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RESUMO

E apresentada a metodologia de construgio da versdo
0.2 do Plano de Classificagdo de Informacdo
Arquivistica para a Administracdo Local (PCIAAL),
com particular enfoque para o seu enquadramento na
abordagem funcional preconizada na Macroestrutura
Funcional (MEF), para o trabalho colaborativo e para o
esforco de harmonizacdo entre entidades da
Administragdo Central e Local. Considera-se esta
metodologia, simultaneamente uma condicdo e um
garante do valor maior da ferramenta: a sua
caracteristica suprainstitucional e supraorganica.

Uma ferramenta que pretende promover a
transversalidade e a interoperabilidade sé cumpre os
seus objetivos se, no processo da sua construgdo,
conseguir aproveitar sinergias e estabelecer pontes de
entendimento. O aproveitamento e canalizagdo de
sinergias sdo, em si mesmo, um requisito para a
competitividade da Administracdo Publica (AP).

A implementacdo do PCIAAL nas organizagGes
pressupde a adogdo de uma abordagem funcional, por
processos de negdcio, o que pode implicar a alteracdo
de préaticas administrativas e, consequentemente, da
organizagéo da informacdo.

PALAVRAS-CHAVE: Plano de classificacdo, informacédo
arquivistica, abordagem funcional, visdo supra
institucional, harmonizac&o.

As manifestacbes da ““Sociedade da
Informacao” rodeiam 0 nosso quotidiano,
afetam o comportamento das organizacgdes e
influenciam o pensamento estratégico das
Nacdes.

(Livro verde para a sociedade da
informacdo em Portugal, 1997)

INTRODUCAO
A importancia da informacao nas instituicGes exige que

se pense na melhor forma de a organizar, sem perder de
vista 0 contexto da sua producdo e as necessidades do
Seu uso.

Tem sido um permanente desafio para os arquivistas a
elaboracdo de planos de classificacdo que garantam
estes requisitos. Ndo se trata de uma tarefa fécil, e é
talvez por isso que ndo sdo muitos 0s organismos que
contam, no seu funcionamento, com uma ferramenta de
gestdo desta natureza, que Ilhes permita tirar
conveniente proveito da informag&o produzida e utilizar
esse recurso como fator de desenvolvimento e de
competitividade.

Os planos de classificacdo que vamos encontrando em
vérios organismos da Administracdo Publica e
concretamente na Administragcdo Local (AL) vacilam
quanto aos critérios utilizados (tematicos, organicos,
funcionais, tematico-funcionais ...), preocupam-se em
representar fielmente a producdo documental, s&o
frequentemente sectoriais, representando apenas a
realidade de determinadas unidades orgénicas e ndo
traduzem preocupagdes de verdadeira gestdo, perdendo
assim a possibilidade de se imporem como instrumentos
estratégicos.

Paralelamente surgem, a grande ritmo, orientacdes
politicas no sentido da desmaterializacdo dos
procedimentos administrativos e do e-governement
assente em plataformas colaborativas.

Em resposta a estas orientacdes no caso conhecido das
Autarquias, para a gestdo das areas de negdcio
especificas de cada Unidade Organica e
consequentemente da informacdo ai produzida, sdo
chamados a colaborar e frequentemente a decidir,
agentes externos a Entidade, os quais apresentam
solucBes tecnolégicas complexas e avangadas, que mais
ndo fazem que, recorrendo a meios modernos, replicar a
forma tradicional de trabalhar que na maior parte dos
casos € umbilical, ignorando o modo de trabalhar de
outros servigos ou entidades que interagem com o0s seus
processos.

Temos entdo a proliferar nas diversas entidades da AL
solucBes assentes em partes do todo, aplicacdes de
negécio que ndo articulam entre si, que raramente



atendem a transversalidade dos processos que gerem e
que falam linguagens diferentes, sendo mesmo
incompativeis.

Esta situacdo é favoravel simultaneamente a perda e a
redundéncia de informacéo, tornando-se,
contrariamente a sua pretensdo inicial, um entrave a
eficiéncia e competitividade das organizacdes.

No ambiente global em que vivemos, caracterizado pela
crescente influéncia das Tecnologias da Informacéo e
Comunicacéo (TIC), importa olhar para a forma como é
gerida a informagdo da Administracdo Publica, refletir
sobre 0s meios envolvidos nessa gestdo e construir
ferramentas que potenciem a sua gestdo de modo eficaz
e eficiente. A informatizacdo dos servicos, a
desmaterializagdo, 0 arquivo na nuvem, por si s6 nao
acrescentam competitividade sustentada a
Administragdo, pelo contrario, obrigam a encontrar,
com urgéncia, solucbes que assegurem uma linguagem
comum, favordvel a partilha de dados que a sociedade
atual exige.

Sendo a interoperabilidades uma preocupacdo dos
arquivistas, ela ndao é exclusiva destes profissionais.
Efetivamente é uma preocupacdo comum aos
profissionais da informacdo, aos dirigentes, aos
governantes nacionais e internacionais.

A capacidade de as diferentes entidades da AP
interagirem, partilhando informacdo no ambito dos
processos em que intervém, obriga a existéncia
ferramentas para solucdes interoperaveis. No entanto,
ferramentas que permitam a interoperabilidade ndo se
constroem sem a articulagdo entre as entidades que
partilham as mesmas preocupacdes, que intervém nos
Mesmos Processos, que concorrem juntas para um
servico ou produto final. A visdo de conjunto, a
consciéncia da transversalidade dos processos €
fundamental.

A construcdo de um plano de classificacdo que se
pretenda assumir como uma verdadeira ferramenta de
gestdo da informacédo, ndo pode ignorar esta realidade.
Atender as politicas publicas definidas para o governo
eletronico, para a modernizacdo e para a eficiéncia na
AP implica articular com as entidades que, de alguma
forma, partilham responsabilidades.

Esta conviccdo, bem como o conhecimento das
iniciativas politicas de ambito europeu e nacional,
promotoras de uma linguagem comum para a AP,
incentivaram um conjunto de arquivistas de varias
Camaras Municipais a trabalharem em conjunto,
reunindo esforgos para construir um Plano de
Classificacdo alinhado com as politicas publicas
relacionadas com a interoperabilidade.

Deu-se assim inicio, em Outubro de 2011, a um
trabalho colaborativo que, de modo consistente, se foi
sucessivamente alargando a outros colaboradores,
trabalho esse que resultou na construcdo do Plano de
Classificacdo da Informacdo Arquivistica para a
Administracdo Local (PCIAAL).

Ainda que seja para a AL, este plano de classificacdo
esta harmonizado com as iniciativas que ao nivel da
Administracdo Central do Estado (ACE) se véo fazendo
no mesmo sentido, pelo que, seja atendendo ao seu
processo de construgdo seja considerando o resultado
final, se afirma como uma ferramenta promotora da
interoperabilidade entre as varias entidades da
Administragdo Publica.

ENQUADRAMENTO DO PROJETO
As preocupacdes de moderniza¢do administrativa, com

relevancia para os programas de governo eletrdnico,
evidenciaram algumas fragilidades no funcionamento
da AP, com particular enfoque para o modelo de
organizacdo adotado que, em muitas situacdes, continua
a assentar numa visdo fragmentada dos seus processos.
Este modelo € visivel ndo s6 na relacdo entre entidades
diferentes, mas também na relacdo entre unidades
organicas de uma mesma entidade, onde nem sempre é
reconhecida a transversalidade dos processos geridos.
Constata-se  assim, que o0 entendimento da
Administragdo como um todo coerente e integrado, a
quem compete a prestacdo eficiente de servigos
publicos de qualidade, ndo estd ainda totalmente
adquirido e carece de consolidagdo na cultura
organizacional da AP. Esta situacdo traduz-se
inevitavelmente em custos acrescidos no funcionamento
da Administracdo, implica maior demora nos
procedimentos, duplica a informacdo e o0s
procedimentos relacionados com o0 seu registo e,
naturalmente, compromete as iniciativas do e-
government.

S80 indmeras e datam ja de algum tempo, as
orientacbes politicas no sentido da partilha da
informagdo, da transparéncia, da eficiéncia e da
racionalizagdo ~ dos  recursos  utilizados  pela
Administracéo.

Ao nivel das politicas puablicas, ndo podemos deixar de
considerar as emanadas da Unido Europeia (UE).

A Decisdo 922/2009/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de setembro, chama a atencdo para a
necessidade de obter rapidamente resultados de
qualidade que permitam atender as necessidades dos
cidaddos e das empresas europeias. E com esse objetivo
e no contexto desta decisdo que surge o programa
comunitario relativo a soluges de interoperabilidade
para as administracfes publicas europeias - Programa
ISA - através do qual se pretende encontrar e
implementar, numa abordagem coordenada, “solucdes
comuns, partilhadas, adotadas e exploradas em
cooperagdo com 0s Estados-Membros” [Decisdo
922/2009/CE]. Tais solugdes deverdo estar consonantes
e respeitar a Estratégia Europeia para a
Interoperabilidade (EEI), bem como o Quadro Europeu
de Interoperabilidade (QEI).

O programa ISA que vigora entre 2010 e 2015, afeta as
administracBes publicas europeias, incluindo as
administracBes puablicas locais e regionais e tem como
objetivo  fornecer solugcBes que facilitem a
interoperabilidade.

No ambito deste programa, cada Estado-Membro e cada
Administracdo, devera atender aos quatro niveis de
interoperabilidade propostos:

1) Nivel juridico — harmonizacéo legislativa de
modo a conferir aos dados intercambiados um
peso juridico adequado.

2) Nivel organizacional -  harmonizacdo
organizacional e processual que assegure a
existéncia de processos coordenados, através
dos quais, vdrias organizacbes alcancem
objetivos  previamente  acordados, com
beneficios mutuos.

3) Nivel seméantico — harmonizac¢éo semantica de
modo a garantir que o significado preciso das
informagdes intercambiadas seja mantido e
compreendido por todas as partes.

4) Nivel técnico — harmonizagdo técnica no
sentido de assegurar 0  conveniente
planeamento das questdes técnicas ligadas a



interconexdo de sistemas e  servicos

informaticos.
Alinhado com este programa europeu, surge em
Portugal o Programa Administracdo Eletronica e
Interoperabilidade Seméantica (PAEIS), coordenado pela
Direcdo Geral do Livro dos Arquivos e das Bibliotecas
(DGLAB), no &mbito do qual sdo desenvolvidas duas
ferramentas “facilitadoras da interoperabilidade em
contexto de Governo  Electrénico”  [Governo
Electrénico e Interoperabilidade: documento
metodoldgico...]: o esquema de Metainformacéo para a
Interoperabilidade (MIP) e a Macroestrutura Funcional
(MEF).
O esquema MIP apresenta um conjunto de elementos e
subelementos de metainformacdo, através dos quais se
pretende assegurar a interoperabilidade entre
organismos no que respeita a utilizacdo, gestdo e acesso
a recursos informativos. A MEF e os Planos de
Classificacfo desenvolvidos na sua conformidade estéo
intimamente relacionados com o MIP, na medida em
que permitirdo assegurar o0 preenchimento de um dos
subelementos obrigatérios: o cddigo de classificacao.
Ainda que a MEF tenha sido originalmente pensada e
desenvolvida por e para as entidades da Administracdo
Central do Estado (ACE), foi entendido por parte dos
elementos que viriam a constituir o Grupo de Trabalho
MEF/Autarquias, que ela poderia ser alargada a AL. Na
base deste entendimento esteve a percecdo de que todas
atividades dos Municipios se enquadram nas funcdes
representadas na MEF, que sdo afinal as
desempenhadas pelas organizagdes do setor publico,
sendo de todo o interesse assegurar a interoperabilidade
semantica na gestdo da informacdo entre organismos da
AP.
Quando em Outubro de 2011, por iniciativa do
Municipio de Torres Vedras, ocorrem as primeiras
reunides entre os representantes de varios municipios'
com vista a elaboracdo do Plano de Classificacdo
comum, a MEF estava ainda na sua versédo 0.7, pelo que
foi possivel apresentar algumas sugestdes a incluir na
versdo seguinte (Versdo 1.0). No entanto, os contributos
mais significativos do grupo de trabalho surgiriam mais
tarde, decorrentes do levantamento dos Processos de
Negécio, tendo-se traduzido na identificacdo e
representacdo de uma nova funcgdo, a de Prestacdo de
Servicos de Higiene e Salubridade Publicas, que vira a
ser incluida com o coédigo 710 na Versdo 2.0 da MEF,
publicada em Margo de 2013.

PRINCIPIOS E CONCEITOS

Ao adotar a MEF como ponto de partida para a
construgdo do Plano de Classificagdo da Informacéo
Arquivistica para Administracdo Local, o Grupo de
Trabalho MEF/Autarquias herdou um esquema
hierarquico com a estrutura das classes de primeiro e
segundo nivel, devidamente caracterizadas através de
um conjunto de cinco elementos de informacao: codigo,
titulo, descrigdo, notas de aplicacdo e notas de exclusdo.
Esta heranca ndo foi no entanto a Unica mais-valia
resultante da adocdo da MEF. Essa adocdo permitiu
ainda  beneficiar de toda uma  reflexdo,
convenientemente amadurecida, em torno de principios
e conceitos orientadores do projeto que naturalmente
foram assimilados pelo grupo de trabalho.

Um desses principios é o da abordagem funcional,
principio a que se submetem todos os trabalhos
desenvolvidos e aquele que garante o cumprimento do
objetivo primeiro do projeto: a interoperabilidade.

S6 a abordagem funcional permite o0 necessario
distanciamento em relacdo aos vicios arreigados na
tradicdo de um modelo administrativo hierarquizado e
excessivamente  departamentalizado, favoravel a
fragmentacdo dos processos, a redundancia de
informagdo e duplicacdo de tarefas, sendo por isso
adverso a partilha de informagao e competitividade das
organizagoes publicas.

Esse distanciamento implica direcionar a atencdo para
“0 que é”, em detrimento do “quem faz”, do “como faz”
ou ainda do “para que faz”. N&o sendo este
direcionamento um exercicio facil ele é no entanto
absolutamente necessario para que 0s pressupostos do
projeto possam ser respeitados.

Uma das primeiras consequéncias resultantes da ado¢édo
da abordagem funcional foi a redefinicdo da
metodologia usada para identificar classes de terceiro
nivel do PC: a identificagdo de processos documentais
existentes nas organizagdes, como era habito nesta
tarefa, permite apenas responder a questdo de “como se
faz”, uma vez que o0s processos documentais traduzem
um modus operandi, que, como é do conhecimento de
todos, diverge entre entidades, ainda que possam servir
para responder a solicitacfes da mesma natureza.

Para efeito da identificacdo das classes de terceiro nivel
num plano de classificacdo construido numa ldgica
funcional, é necessario captar algo mais estavel e
comum as diferentes entidades, é necessario saber o que
é que elas fazem e ndo como o fazem.

Tornou-se entdo evidente a necessidade de identificar
ndo 0s processos documentais, mas sim 0s processos de
negocio que resultam do cumprimento das funcbes do
Estado por parte das diferentes entidades da AP. O
conceito de processo de negécio (PN) garante maior
objetividade em relagdo as atividades desenvolvidas
pela AP e permite maior facilidade de enquadramento
dessas atividades no ambito das suas funcdes
especificas.

Assim, a identificacdo de processos de negdcio para
constituicdo de classes é algo que decorre da abordagem
funcional e obriga a adocdo de metodologias de
trabalho diferentes daquelas a que estdvamos
habituados quando, na construgdo de anteriores planos
de classificacdo, identificavamos as tradicionais Séries
Documentais, questionando o0s servicos produtores
sobre a documentacdo que produziam e a sua forma de
organizacéo.

Sendo uma abordagem nova e um conceito pouco
interiorizado na comunidade arquivistica, importa
precisar 0 seu significado. Na senda da definicdo que
melhor representa este conceito, houve um longo e
participado percurso, com incursdes em disciplinas da
area da Gestdo e um reavivar das orientacdes expressas
na Norma Portuguesa 4438-1:2005, bem como dos
principios apresentados na lei 36/2011, de 21 de junho,
que estabelece a adogdo de normas abertas nos sistemas
informaticos do Estado.

A definicdo adotada consta do documento da DGLAB
“Orientacdes basicas para o desenvolvimento dos 3°s
niveis em planos de classificagdo conformes a MEF”
que apresenta o processo de negdcio como um conjunto
estruturado de atividades que produzem um produto ou
servico, no exercicio de uma funcdo, sobre agentes,
relativo a objetos e em determinado contexto [DGLAB,
OrientacBes bésicas para o desenvolvimento de 3°%
niveis ...]



A adocdo da uma definicdo, sendo condicdo para o
entendimento do objeto a representar, ndo é suficiente
para a identificacio desse mesmo objeto. E necessario
percebe-lo convenientemente, definir os seus limites,
identificar o produto ou servico final, bem como os
agentes que intervém no processo, 0s seus contributos e
responsabilidades no resultado obtido.

Importa portanto compreender e conhecer o processo de
negocio na sua completude. Para ajudar a esta tarefa foi
necessario definir e assimilar um conjunto de regras que
ajudam a objetividade na identificacdo do processo de
negdcio e simultaneamente a sua representacao.

Quanto a identificacdo do processo de negdcio, uma das
grandes dificuldades encontradas prendeu-se com a sua
granularidade ou seja, com a percecdo do que cabe
dentro de um processo de negécio, as diversidades
possiveis das suas ocorréncias. Por exemplo, dever-se-a
considerar como PN o licenciamento das operaces
urbanisticas, ou cada tipo de operacdo urbanistica
individualmente? Dever-se-a considerar como PN a
aquisicdo de bens mdveis ou as diferentes formas de
aquisicdo do bem (concurso publico, ajuste direto,
consulta de mercado, ...)?

A literatura especifica ndo orienta de modo claro quanto
a granularidade certa de um PN, nem quanto a forma de
a conseguir, embora recomende que ela seja encontrada.
Perante a falta de orientacdo tedrica e metodoldgica
relativa a esta matéria, o Grupo de Trabalho tentou
definir algumas regras que permitissem evitar
disparidades entre processos demasiado macro e outros
muito micro, mas acima de tudo regras que traduzam
critérios coerentes a adotar para efeito da identificacdo
do PN.

Definiu assim que, antes de mais o PN deve ser
identificado no ambito da funcéo a que pertence (o que
¢ e ndo para 0 que serve ou como €é), deve ser
identificado tendo em consideracdo produto final e néo
0 produto parcial ou intermédio, ndo deve considerar o
procedimento especifico para a obtencdo desse produto
(dado que o procedimento pode variar de entidade para
entidade, ou por imperativos legais) e deve ter em
consideracdo o enquadramento legal especifico, embora
se reconhega a inexisténcia de uma relagdo univoca
entre um PN e a legislacdo.

A preocupacdo em associar o produto final ao conceito
de PN remete-nos para outro principio subjacente a este
projeto: o principio da transversalidade que garante a
identificacho de PN na sua completude. Tal s6 €
possivel ~ numa  abordagem  supraorganica e
suprainstitucional.

Efetivamente e como ja foi dito, é frequente a existéncia
de processos que carecem da intervencdo de varias
entidades, devendo essa intervencdo ser considerada no
ambito do PN a que pertence, como contributo para um
resultado ou produto final, ou seja, uma etapa de
processo e ndo um processo autbnomo. Sem uma Visdo
suprainstitucional na identificacdo dos PN, a
interoperabilidade pretendida fica definitivamente
comprometida.

Para efeito da representacdo dos processos de negdcio
no plano de classificagdo, e em coeréncia com a forma
de representacdo das funcdes na MEF, adotaram-se 0s
mesmos cinco elementos de informagdo: cddigo, titulo,
descricdo, notas de aplicagéo e notas de exclusdo.
Houve no entanto uma preocupacdo no sentido de
incorporar nessa representacdo os principios subjacentes
a identificacdo do PN, tendo essa preocupacao
particular influencia nos campos titulo e descrigao.

Assim, no campo de titulo, o PN deve ser designado de
forma objetiva e inequivoca, refletindo sempre que tal
se aplique, a sua transversalidade, bem como eventuais
relacbes de reciprocidade. O wuso de substantivo
correspondente a acdo afirmou-se como regra para
atribuicao de titulo.

No campo de descricdo procuraram-se regras que
permitam a representacdo do PN na sua completude.
Para tal a descricdo deve assegurar uma caracterizagdo
sucinta, objetiva e inequivoca, (0 que é?), deve
identificar os limites do PN, (onde comeca e onde
termina?), bem como as suas etapas, (que etapas
inclui?). Trés perguntas cujas respostas garantem uma
descricdo objetiva, normalizada e completa.

As regras para o preenchimento do campo de descri¢do
preveem ainda que, nos PN transversais em que a AL
tem participacdo apenas numa das suas etapas, mas nao
é dona do processo, deve ser identificada a etapa em
que intervém, bem como o tipo de participagdo ou
contributo que da ao PN, devendo esta informagédo ser
colocada no final da descrigéo.

A introdugdo desta regra justificou-se por se tratar de
um plano de classificacdo a ser utilizado por entidades
da AL e teve como objetivo reforcar a abordagem
suprainstitucional, junto de um conjunto de utilizadores
que poderiam rever-se apenas hum produto intermédio e
ndo no produto final do PN. Ainda que se tenha
definido como regra, ela aplica-se exclusivamente a
realidade do PCIAAL, devendo a descricdo normalizada
e interoperavel com outras entidades ser considerada s6
até a informacdo que responde a pergunta “que etapas
inclui?”.

ATE A VERSAO 022 O PROCESSO DE
CONSTRUCAO

O plano de Classificacdo para a Administracdo Local,
versao 0.1, ficou concluido e foi divulgado em julho de
2012, cerca de um ano depois do inicio dos trabalhos
que correram ao um ritmo de reunides quinzenais, tendo
cada um dos municipios participantes assumido o
estudo e identificagdo dos PN das fungdes que lhe
foram distribuidas, o respetivo enquadramento legal,
bem como a sua conveniente descri¢do e os termos mais
adequados para integrar o indice de apoio ao uso do
plano de classificag&o.

Esse trabalho inicial foi desenvolvido a medida que se
consolidavam e interiorizavam 0s principios e
conceitos, sendo que toda a pesquisa desenvolvida para
a identificacdo e descricdo dos PN, ajudou e foi de
grande importancia para a reflexdo e clarificagdo desses
mesmos principios e conceitos. De igual modo a
metodologia de trabalho foi sendo sucessivamente
melhorada em funcdo das dificuldades e incoeréncias
detetadas.

Na primeira versdo do Plano de Classificagcdo para a
Administracdo Local foram identificados 246 processos
de neg6cio distribuidos pelas dezoito funcdes entdo
existentes na MEF.

A identificacdo destes processos enfrentou dificuldades
relacionadas com a definicdo dos limites de cada um
deles (onde comeca e onde acaba? ou quais sdo as sua
etapas iniciais e finais). A identificacdo clara dos atos
que iniciam e terminam cada um dos PN é de grande
relevancia se pensarmos que ha outputs de processos
que constituem inputs de outros, identificando-se aqui
uma relacéo de sucesséo entre processos distintos, razéo
pela qual é de fundamental importancia perceber onde
termina um e comega 0 outro. Por exemplo, onde



termina um processo de policiamento ou fiscalizagdo e
inicia um processo de contraordenacdo? Qual ¢é
exatamente o ato que marca o fim de um e o inicio de
outro?

Dificuldades sentidas também na identificacdo das
etapas intermédias (que etapas inclui?). Neste ponto
houve a percecdo de que ha intercecdo de processos €
que atos que tinhamos como adquirido corresponderam
a uma etapa de determinado processo, constituem-se
afinal como processos auténomos, frequentemente
enquadrados numa funcéo distinta. Por exemplo, os
processos de licenciamento, com enquadramento na
fungdo 450 — Reconhecimentos e permissGes, efetivam-
se apds o pagamento da licenca. No entanto todos os
pagamentos constituem fluxos de tesouraria e como tal
tém enquadramento na fungdo 350 — Administracdo
financeira. Assim, hd que considerar o pagamento da
licenca ndo como uma etapa de um PN de
licenciamento, mas como um processo autbnomo que se
relaciona, num tipo de relacdo cruzada, com o processo
de licenciamento, condicionando-o, ja que se ndo se
efetivar o pagamento, a licenca ndo é emitida. Em
situacBes desta natureza, verificou-se a necessidade de
recorrer ao preenchimento do campo notas de excluséo
clarificando ai 0 que é do ambito de cada processo e 0
que deve ser considerado em PN distinto, identificando-
0.

Além das naturais dificuldades em torno da
identificacio de PN, o0 seu enquadramento na
macroestrutura foi igualmente um exercicio exigente
que obrigou a uma reflexdo sobre as funcbes e
subfuncBes constantes da versdo 0.1 da MEF, sobre a
sua pertinéncia, sobre a forma como estavam
representadas e, naturalmente, sobre se de facto
abarcavam toda a realidade das func¢@es do Estado.

Essa reflex@o, tendo sido amadurecida e fundamentada
foi, mais tarde, formalmente apresentada a Comissao
Executiva do PAEIS, para que fosse considerada como
contributo, por ocasido da revisdo da MEF. Da
consideracdo que este contributo mereceu por parte da
Comissdo Executiva do PAEIS resultou a introducéo de
uma nova funcdo na versdo 0.2 da MEF, a fungdo de
Prestacdo de Servicos de Higiene e Salubridade
Publicas, bem como a revisdo de algumas subfungdes
integradas em fungdes ja existentes, ou mesmo a
designagdo destas.

Tendo o grupo de trabalho assumido desde o inicio, a
necessidade de construir uma ferramenta em que todos
0s potenciais utilizadores se revissem, a versédo 0.1 do
plano de classificacdo foi divulgada na pagina da
DGLAB, junto com um apelo & participagdo ativa e
critica por parte de todos os interessados, com particular
enfoque para os profissionais a trabalhar em Autarquias
Locais. Para o efeito, foram promovidas sessbes de
debate e esclarecimento nas instalacbes da DGLAB,
6rgdo coordenador do projeto, com a primeira sessdo
publica a realizar-se no inicio de julho de 2012, e criado
um endereco eletrénico” para onde poderiam ser
encaminhados todos os contributos, que chegaram
através de sugestdes ou propostas de melhoria, davidas,
expressdo de discordancias, alertas para omissdes,
criticas ou pedidos de esclarecimentos.

Esta etapa do projeto, correspondente a discussdo
publica do plano de classificagdo, teve uma duragdo de
cerca de trés meses e uma participacdo alargada com
contributos de profissionais provenientes de varias
zonas do pais, incluindo a regido auténoma dos Agores.
Naturalmente todos os contributos foram analisados

pelo grupo de trabalho, tendo-se promovido uma
interacdo com 0s seus autores, tanto através do email do
grupo, como em nova sessdo publica, realizada em
outubro de 2012, altura em que foi dada oportunidade a
todos os interessados de, a viva voz, apresentarem
publicamente a sua opinido e sugestdes em relagdo ao
plano de classificagdo, que se assumia assim como uma
ferramenta em construcdo, atraveés de uma metodologia
colaborativa.

No ambito desta etapa de discussdo, o grupo de trabalho
foi alargado com a entrada de novos membros efetivos e
com a constituicdo de um grupo de profissionais que se
comprometeram a acompanhar o projeto, na qualidade
de membros observadores, interagindo a distancia,
acedendo as atas e a outros documentos de trabalho, e
enviando contributos de modo regular".

A opinido dos profissionais dos municipios foi
importante para validar a perspetiva da Administracdo
Local em relacdo aos PN identificados e ao seu
enquadramento  funcional. No entanto houve a
consciéncia de que estdvamos ainda e s6 na perspetiva
da Administracdo Local, que sendo importante, nédo
deixa de ser uma perspetiva setorial.

Ora objetivo do projeto nunca foi apenas a construgdo
de um plano de classificacdo para a administracao local:
desde o inicio se assumiu que o plano seria conforme a
MEF, o que, como foi dito, implicou adotar e assumir
0s seus principios, conceitos e pressupostos. Significa
portanto que o objetivo do projeto assenta na promocéo
da interoperabilidade seméantica que sirva 0s objetivos
das entidades que partilham responsabilidades na
prestacdo de servicos publicos, assegurando também
por essa via, a promogdo da competitividade da
administracdo.

O principio da transversalidade suprainstitucional
subjacente & MEF obrigava a sair da perspetiva da
Administragdo Local e a procurar a perspetiva da
Administracéo Publica.

Neste sentido, e por proposta da DGLAB, deu-se inicio
a uma nova etapa com novos interlocutores,
representantes de entidades da Administracdo Central
de Estado que se encontravam em processo de
construgdo de planos de classificagdo conformes a
MEF".

Esta etapa de harmonizacdo dos terceiros niveis do
plano de classificacdo, sendo necessaria, constituiu um
desafio enorme e um verdadeiro teste a solidez dos
processos de negdcio identificados e & sua forma de
representacéo.

No que respeita a questBes praticas e logisticas
relacionadas com a metodologia deste novo trabalho
colaborativo, acertou-se na constituicdo de pequenos
grupos com os representantes da AL e da ACE que
melhor se poderiam pronunciar em relagdo aos
processos de cada uma das funcBes da MEF.

Cada grupo geriu da melhor forma o facto de os seus
elementos se encontrarem em etapas diferentes da
construcdo dos seus planos de classificacdo, com o que
isso significa de patamares distintos em relacdo ao
entendimento dos conceitos inerentes ao projeto.

Houve assim necessidade de revisitar o conceito de
processo de negécio, entender a dimensdo da sua
transversalidade, compreender o tipo e a natureza da
participagdo de cada entidade, com as naturais
consequéncias quanto a granularidade: o que cabe afinal
dentro de cada processo de negécio identificado?

Foi altura por exemplo de refletir e maturar os critérios
usados na particao dos processos em funcéo do papel ou



responsabilidades das entidades: faz sentido identificar
como processos distintos aqueles em que a AL é dona e
tem responsabilidade de execugdo, e aqueles em que é
mera participante?

O licenciamento de industrias foi, entre outros, 0 mote
para esta discussdo. Efetivamente, na versdao 0.1 do
plano de classificacdo, entendeu-se definir como
processos distintos os licenciamentos de industrias de
tipo 1 e 2, em que a participacdo das Autarquias se
traduz na emissdo de pareceres ou na realizagdo de
vistorias conjuntas, dos licenciamentos de industrias de
tipo 3, de menor dimensdo e impacto, em que a Unica
responsavel pela conducdo do procedimento e pela
decisdo final é a AL, sem intervencdo de entidades da
ACE. Assim, na versdo 0.1 do plano de classificacdo, o
licenciamento industrial apresentava-se em processos
distintos, sendo os licenciamentos das indUstrias de tipo
1 e 2 considerados como processos transversais a varias
entidades e os licenciamentos de industrias de tipo 3
considerados como processos especificos da AL.

Na base desta decisdo inicial, que determinou a
existéncia de trés processos distintos para ©
licenciamento industrial, estiveram ainda preocupacdes
relacionadas com a responsabilidade de conservacéo e o
principio de que, em processos transversais, € ao dono
que compete a sua conservagdo, podendo, de acordo
com este principio, os participantes eliminar o0s
contributos que deram ao processo e que, COMO
sabemos, constitui muitas vezes informacdo duplicada
em entidades distintas.

A conviccdo desta decisdo, patente na versdo 01 do
plano de classificacéo, foi abalada quando confrontada
com a perspetiva da ACE, e com a percecdo de que a
sua participacdo nestes processos ndo é uniforme e
diverge de acordo com as competéncias de cada um dos
ministérios intervenientes (no caso, 0 Ministério da
Economia e o Ministério do Ambiente, Ordenamento do
Territorio e Energia).

Por outro lado, e ainda no exemplo do licenciamento da
indUstria, houve que considerar a dindmica do processo
legislativo sobre a matéria, e atender a que a tipificacdo
legal das indGstrias, bem como as responsabilidades
legalmente atribuidas as entidades da Administracdo
para a condugdo do licenciamento industrial, € uma
realidade em mutacdo. Como tal, ndo deve servir de
base a critérios para identificacdo de processos de
negaocio.

Confirmou-se com este exemplo, a validade de alguns
dos principios anteriormente definidos: o de que ndo ha
uma relacdo univoca entre um PN e a legislacdo e o de
que a identificacdo do PN deve considerar apenas o
produto final. Nesta perspetiva o tipo de participacdo
das diferentes entidades ndo é critério que se possa
adotar para a autonomizacgéo de processos.
Confirmou-se a validade dos principios, consolidou-se o
seu entendimento e, do ponto de vista metodoldgico,
remeteram-se as preocupacdes com a avaliacdo, para
uma etapa a ter inicio depois de consolidados os PN.

As orientagdes basicas para o desenvolvimento dos 3%
niveis em planos de classificacdo conformes a MEF,
produzidas pela DGLAB e publicadas em 2013, foram
adotadas como  metodologia  dos  trabalhos
desenvolvidos nesta etapa de harmonizacéo.

Elas revelaram-se importantes na tipificacdo dos
processos comuns, definidos como processos de
negdécio que em organizacBes distintas se desenvolvem
de forma idéntica, contemplando as mesmas etapas e
alcancando o mesmo resultado (ex.: controlo da

assiduidade e pontualidade) dos processos especificos
que se caracterizam por serem processos de negocio
desenvolvidos especificamente por uma entidade (ex.
Licenciamento de taxis) e dos processos transversais
que sdo o0s processos de negocio que carecem da
intervencdo de diferentes organizagBes para que o
resultado possa ser atingido, na medida em que a sua
tramitacAo ‘atravessa’ varias organizagoes (ex.:
Licenciamento ou autorizacdo de edificacGes)
[DGLAB, Orientagbes basicas ...]. Esta tipificacdo
ajudou encarar o0 objeto do nosso trabalho de forma
mais clara permitindo delimitar de modo mais coerente,
0s PN que foram alvo de discussdo e harmonizagdo, e
apurar a granularidade mais correta para cada caso.

Ao nivel da granularidade, a etapa de harmonizacéao
significou uma evolucdo significativa, na medida em
exigiu uma reflexdo mais profunda em torno de PN que
se apresentavam mais genéricos, por contraponto a
outros mais especificos, sem contudo se autoexcluirem.
Questionou-se por exemplo a existéncia do PN
Elaboracdo de instrumentos de gestdo territorial em
paralelo com o PN Elaboragcdo de instrumentos de
gestdo setorial: ndo sera o territério também ele um
setor? O que justifica autonomizar os instrumentos de
gestdo do territdrio e ndo os instrumentos de gestdo da
saude, ou do patriménio? E autonomizando 0 processo
especifico de ‘elaboracdo dos instrumentos de gestdo do
territério’ faz sentido manter outro processo para a
‘elaboragdo dos instrumentos de gestao setorial’?

Mais uma vez se evidenciou a existéncia, na versdo 0.1
do plano de classificacdo, de um olhar viciado,
correspondente a visdo da AL que atua no ambito dos
instrumentos de gestdo territorial de um modo mais
evidente do que atua na elaboragéo dos instrumentos de
gestdo de outros setores. Tal ndo significa que cada
autarquia ndo elabore instrumentos especificos para a
gestdo das areas de salde, de educacéo, de desporto, de
patriménio, entre outras, ou mesmo que nao participe na
elaboracéo de instrumentos de &mbito nacional para a
gestdo de cada um desses setores. A razdo para a
identificacdo daqueles processos, em sobreposi¢éo,
resultou da interpretacdo dos diplomas legais que
regulam com muita clareza sobre o tipo de instrumentos
previstos para gestdo do territério (plano diretor
municipal, plano de pormenor, plano de urbanizacéo,
...) e de forma menos clara sobre os instrumentos de
gestdo de outros setores.

Para obviar e ultrapassar estes vicios de raciocinio era
absolutamente necessaria a definicdo de uma
metodologia que permitisse desenvolver caminhos
légicos, devidamente fundamentados, para identificacdo
de PN passiveis de serem incluidos no plano de
classificacdo como instancias de 3° nivel.

O mapa conceptual, j& anteriormente adotado para o
enquadramento das fungGes do Estado na MEF e
proposto  nas  “orientacdes basicas para 0
desenvolvimento de 3° niveis ...”, surgiu assim como
uma metodologia essencial e imprescindivel para, de
forma facilmente percetivel, se conhecer o caminho
seguido, os raciocinios e os referenciais adotados e que
justificam os PN como eles aparecem no plano de
classificacéo.

Assim, para cada subfuncdo da MEF, foi necessario
desenhar um mapa conceptual em forma de ‘arvore’,
devendo cada um dos seus ramos ser definido com base
em critérios logicos e com referenciais devidamente
identificados.

Para evitar proliferacdo de critérios, todos eles 14gicos,



na ramificacdo do modelo conceptual, convencionou-se
adotar os principios expressos na teoria de Ingetraut
Dahlberg’ que apresenta os seguintes tipos de
relacionamento semaéntico:

- Relagbes de género / espécie (todos os elementos da
subdivisdo possuem caracteristicas idénticas, mas cada
um possui uma caracteristica a mais que o elemento
mae de onde parte e que o torna especifico);

- Relac@es partitivas (existem entre um todo e as suas
partes ou um produto e os elementos que o constituem);
- Relacbes de oposicdo (de contradicdo ou
contrariedade):

- Relagbes funcionais (subdivisio com base na
decomposicao funcional).

Além de identificar os critérios adotados nas
subdivisdes, a constru¢cdo do modelo concetual assume
um papel definitivo na codificagdo dos PN criando
condicBes para o crescimento do plano de classificagdo
viabilizando a inclusdo de novos PN, resultantes do
trabalho ainda em desenvolvimento por parte de varias
entidades. Efetivamente a codificacdo dos PN passa a
depender ndo apenas da funcdo a que pertence, mas
também do ramo do modelo conceptual de que deriva.
N&o tendo sido uma tarefa facil, como ndo o foi
nenhuma das tarefas que conduziu a elaboragdo do
plano de classificacdo, a construcdo e o uso do modelo
conceptual permitiu trilhar um caminho mais seguro,
deu coeréncia e fundamento aos PN e
consequentemente, ao plano de classificacdo.
Naturalmente que tratando-se de um mapa conceptual,
ele apresenta um caminho que precisa de ser conhecido
mas que ndo deve ser visivel no resultado final. Assim,
o plano de classificacdo reflete esse caminho mas nao o
apresenta.

Vejamos, a titulo de exemplo, 0 modelo conceptual e a
forma como se apresentam os PN no plano de
classificacdo no que respeita a fungéo 500 — Supervisao,
controlo e responsabilizacdo, subfungdo 500.20 — acéo
disciplinar:

Plano de classificagio

1 | 500.20.001 Aealizagdo de averigsagho
L~

cpecal | 500.20.002 fealizacio de
mguento

500.20.003 Realizagdo de
sindicincia

500.20.300 Procedimerto disciplinar

198 20 nivéis do
planode
classififacio !
¥ v
w

b Mapa conceptual

Subdpsio
funzicral

Plano de classificacdo:

Cdbdigo Titulo

500.20 Acéo disciplinar

500.20.001 | Realizacdo de averiguacdo

500.20.002 | Realizagdo de inquérito

500.20.003 | Realizacdo de sindicancia

500.20.300 | Procedimento disciplinar

500.20.600 | Reabilitacdo de infratores

Terminada a etapa de harmonizacdo e depois de

incorporados todos os contributos, conhecimentos e
referenciais que essa etapa aportou ao projeto, depois de
interiorizarmos e adotarmos uma linguagem comum a
Administragdo  PUblica e ndo especifica da
Administracdo Local, depois de corrigirmos os erros
detetados, de revermos as designagdes dos PN, as suas
descri¢des, notas de aplicacdo e de exclusdo, depois de
afinarmos os critérios de granularidade, de revermos a
ordenacdo e a codificacdo dos PN, deparamo-nos entéo
com um plano de classificacdo significativamente
diferente daquele que se apresentou na versdao 0.1, em
Julho de 2012, mas em relagdo ao qual nos sentimos
mais confortaveis.

A versdo 0.2 do Plano de Classificacdo da Informacédo
Arquivistica para a Administracdo Local representa
uma realidade melhor conhecida, assente num modelo
conceptual que lhe da coeréncia e logica, tornando-o um
produto mais sélido e defensével.

N&o sendo uma versdo definitiva, tanto quanto um
plano de classificacdo, por defini¢do, ndo o pode ser, ele
estrutura-se agora com 495 processos de negdcio,
divididos pelas 19 funcGes da MEF e apresenta-se como
uma ferramenta promotora da interoperabilidade
semantica, resultante de um trabalho harmonizado,
desenvolvido em colaboracdo com as entidades que
partilham ou interagem nos PN identificados.

E o primeiro plano de classificacio construido
conforme a MEF.

PERSPETIVAS DE DESENVOLVIMENTO E DE
UTILIZACAO

A versdo 0.2 do PCIAAL nao € entendida pelo Grupo
de Trabalho/MEF Autarquias como um produto final
que serve todos os objetivos a que o grupo de propds.
Além de uma ferramenta para a interoperabilidade
semantica entre entidades da administracdo publica,
pretende-se que o plano de classificagdo assuma o papel
que lhe compete em sistemas de informag&o e arquivo,
contribuindo para a gestdo eficaz e eficiente da
informacdo produzida no &mbito da Administracdo
Local.

Nesse sentido, é necessério que ele integre informacéo
relativa a avaliacdo, concretamente, que sejam definidos
prazos de conservacdo administrativa e destinos finais
para os PN identificados.

E esta a nova etapa em que nos encontramos: de novo a
procura de principios, conceitos e critérios que nos
permitam, com seguranga, apresentar propostas no que
respeita a matéria de avaliacao.

Para esse efeito, do ponto de vista metodoldgico, foi
elaborada uma Folha de Recolha de Dados (FRD), com
um conjunto de campos, cujo preenchimento se espera
possa contribuir para tomar decisdes criteriosas e
coerentes, tanto quanto a definicdo de prazos de
conservacdo, como a atribuicéo de destinos finais.
Importa destacar dessa FRD a importancia dada as
relacbes entre PN. Efetivamente é fundamental, na
etapa em que nos encontramos, compreender a
pertinéncia das relacBes que existem entre 0S processos
e de como essas relagcBes condicionam o0s prazos de
conservacdo de cada um deles, seja no sentido de
proporcionar a eliminacdo, de obrigar a conservacdo ou
de condicionar os prazos de conserva¢do administrativa.
Da analise dessas relagbes poderemos encontrar
condicionantes legais que, de modo indireto, orientem
na definicdo de prazos de conservacdo. Por exemplo, se
um processo for passivel de ser auditado e se, de acordo
com a legislacdo especifica, as auditorias se puderem



despoletar no decorrer de 10 anos apds o encerramento
desse processo, entdo o0 processo devera ter um prazo de
conservacdo administrativa de 10 anos.

De igual modo sdo importantes as relagbes de sintese
que existam entre processos, ha medida em que podem
fundamentar a eliminacdo dos processos cuja
informac&o se encontra sintetizada em outros processos,
conservando-se estes. A existéncia de informacdo
sintetizada verifica-se também no ambito de um mesmo
processo, na medida em que a informagdo constante em
determinada etapa do PN pode sintetizar as etapas
anteriores. E o caso, por exemplo, do processo Reunido
de 6rgdos deliberativos, em que na etapa de elaboracéo
da ata é sintetizada a informacdo das etapas anteriores.
Nestes casos, poder-se-a considerar a decomposicéo do
PN, de modo o viabilizar a eliminacdo de algumas
etapas que se encontrem sintetizadas em outras.

Esta solucdo implicard& a criacdo, no plano de
classificacdo, de instancias de 4° nivel, resultantes da
decomposicdo de PN em etapas que podem ter destinos
finais distintos.

Temos consciéncia do longo e dificil caminho que nos
espera e dos desafios que teremos de enfrentar, sendo
que de momento as dlvidas sdo maiores do que as
certezas. Partimos com preocupagdo de encontrar
respostas para as seguintes questdes: como definir
mecanismos que permitam combater a subjetividade da
avaliacdo? Que critérios deverdo ser adotados para a
decomposicdo de processos com vista a eliminacdo de
informagdo  redundante? Como  deverdo  ser
representados, no plano de classificacdo, os 4°s niveis
resultantes dessa decomposicdo? Como definir prazos
de conservacdo administrativa a PN que ndo contem
com um enquadramento legal que oriente nesse sentido?
Serd o critério da responsabilidade gestionéria
suficiente e adequado para estas situagGes? De que
modo se poderdo aproveitar as aprendizagens
resultantes da experiencia de harmonizagdo dos PN para
o trabalho de avaliacdo? Qual a melhor forma de
promover nova etapa de harmonizagdo, agora
direcionada a avaliagdo?

S6 a participagdo ativa de todos os profissionais
envolvidos no projeto, membros efetivos e membros
observadores do Grupo de Trabalho MEF/Autarquias, a
articulacdo com os profissionais da ACE empenhados
na procura de solugdes harmonizadas, permitird
encontrar respostas para as duvidas elencadas e
ultrapassar com sucesso mais esta etapa.

Entretanto, ha a expectativa de que o PCIAAL seja
divulgado e convenientemente entendido pelas
entidades da Administracdo Local de modo a ser
adotado como uma ferramenta para a gestdo da
informagdo produzida, uma ferramenta que obriga a
repensar 0 seu modo de funcionamento tendo vista a
eficacia e eficiéncia da entidade, o seu contributo para a
necessaria partilha de informacéo, e por esta via, a sua
competitividade.

Importa  perceber como se operacionaliza a
implementacdo do PCIAAL nas organizagBes da AL,
conhecer as alteragdes que pode implicar ao nivel do
seu modo de funcionamento, perceber as mais-valias
dai resultantes, tanto na perspetiva da entidade, como na
perspetiva da Administragdo Publica entendida
enquanto sistema.

Os casos de implementacdo do PCIAAL de que vamos
tendo conhecimento ajudam-nos, por um lado, a
perceber a recetividade das entidades a esta ferramenta
e por outro lado, constituem novos testes a sua

capacidade de servir como verdadeiro instrumento de
gestdo da informacéo, promotor da competitividade.
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" Os municipios de Alenquer, Amadora e Beja
integraram nesta fase a equipa de membros efetivos,
tendo o grupo de membros observadores sido
constituido com representantes dos municipios de
Albergaria-a-Velha, Albergaria-a-Velha, Albufeira,
Alcéacer do Sal, Arraiolos, Avis, Benavente, Caldas da
Rainha, Cantanhede, Castro Daire, Entroncamento,
Espinho, Estremoz, Faro, Freixo de Espada a Cinta,
Gondomar, Guarda, ilhavo, Leiria, Magio, Mealhada,
Miranda do Douro, Odemira, Odivelas, Ourém, Pacos
de Ferreira, Palmela, Peso da Régua, Ponte da Barca,
Ponte de Lima, Porto, Porto de Mds, Proenca-a-Nova,
Sabrosa, Santiago do Cacém, Sdo Pedro do Sul, Sertd,
Setbal, Sines, Tomar, Torres Novas, Vila Franca de
Xira, Vila Nova de Gaia, Vila Real de Santo Antonio,
Viseu e Freguesia de Montenegro

Y Enumeram-se as entidades participantes: Autoridade
para as CondicGes do Trabalho, Agéncia Portuguesa do
Ambiente, I.P., Autoridade Tributdria e Aduaneira,
Casa Pia de Lishoa, I.P., Centro de Estudos Judiciarios,
Comissdo de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional
de Lisboa e Vale do Tejo, Comissdo para a Cidadania e
a lgualdade de Género, Diregdo-Geral de Reinsercéo e
Servigos Prisionais, Direcdo-Geral da Administragdo da
Justica, Direcdo-Geral da Politica de Justica, Diregdo-
Geral das Autarquias Locais, Dire¢do-Geral de Politica
do Mar, Diregdo-Geral do Livro, dos Arquivos e das
Bibliotecas, Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas,
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa, Gabinete de
Resolucdo Alternativa de Conflitos, IAPMEI - Agéncia
para a Competitividade e Desenvolvimento, I.P.,
Instituto Financeiro para o Desenvolvimento Regional,
I.P.,  INFARMED, Autoridade Nacional do
Medicamento e Produtos de Saude, I.P., Inspecdo-Geral
da Defesa, Inspecdo-Geral de Financgas, Instituto da
Construcéo e do Imobiliario, I.P., Instituto da Seguranca
Social, I.P., Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, I.P., Instituto de Gestdo Financeira e
Equipamentos da Justica, I.P., Instituto do Emprego e
Formacdo Profissional, I.P., Instituto dos Registos e do
Notariado, I.P., Instituto Nacional de Estatistica, I.P.,
Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias
Forenses, I.P., Instituto Superior Técnico, Laboratdrio
Nacional de Energia e Geologia, I.P., Municipio da
Amadora, Municipio de Alenquer, Municipio de Beja,
Municipio de Cascais, Municipio de Lisboa, Municipio
da Lourinhd, Municipio de Oeiras, Municipio de
Santarém, Municipio de Sintra, Municipio de Torres
Vedras, Parque Escolar, E.P.E, Policia Judiciaria,
Procuradoria-Geral da Republica, Servigos
Intermunicipalizados de Agua e Saneamento dos
Municipios de Oeiras e Amadora, Secretaria-Geral do
Ministério da Administracdo Interna, Secretaria-Geral
do Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio, Secretaria-Geral do
Ministério da Defesa Nacional, Secretaria-Geral do
Ministério da Educacdo e Ciéncia, Secretaria-Geral do
Ministério das Financas, Secretaria-Geral do Ministério
da Justica, Secretaria-Geral do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, Secretaria-Geral do Ministério da Saude,
Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselho de
Ministros, Turismo de Portugal, I. P.

Y DAHLBERG, Ingetraut — Teoria do conceito. Ciéncia
da Informacdo. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de
Informagdo em Ciéncia e Tecnologia, 1978
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