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Introducao

Os repositorios digitais (RDs) auxiliam no gerenciamento e no armazenamento da
producdo intelectual de universidades e institutos de pesquisa. Podem armazenar diferentes
tipos de materiais para finalidades e usuarios distintos e tém como funcdo o apoio a pesquisa,
ao ensino e aos processos administrativos (JOINT INFORMATION SYSTEMS COMMITTEE, 2005).
A denominacdo do repositorio digital pode variar de acordo com o tipo de recurso
armazenado, como é o caso dos repositorios digitais cientificos (RDCs), direcionados para o

armazenamento de publicacdes cientificas de instituicbes de ensino, e dos repositérios de

Cadernos BAD, 2014, N. 2, jul-dez, pp. 219-222


mailto:morgana@dsi.uminho.pt
mailto:deciowbj@gmail.com
mailto:gleiceufes@gmail.com
mailto:analice@dsi.uminho.pt

Morgana Carneiro Andrade |Décio Wey Berti Junior | Gleice Pereira | Ana Alice Baptista

objetos educacionais (ROEs) ou tematicos, voltados para uma determinada area de
conhecimento. Para tanto, tém nos metadados o fator-chave para que essa funcdo seja
alcancada. Os metadados podem conter grande diversidade de informacdo e ser adotados para
diferentes projetos. A estrutura de metadados desenvolvida para descrever determinados

recursos em contextos especificos é denominada esquema de metadados (Chan; Zen, 2006).

Os RDs podem utilizar diferentes esquemas de metadados, elementos e valores para
descricdes dos seus recursos que podem interferir no nivel de interoperabilidade semantica
desses repositorios. A interoperabilidade semantica é definida, neste estudo, como uma
funcionalidade que “[...] permite a agentes, servicos e aplicacdes trocar informacdo, dados e
conhecimento de forma significativa tanto na Web como fora dela” (USHOLD, 2005). A
interpretacdo inequivoca desses elementos pelos repositérios possibilita, ao pesquisador, o
acesso aos variados tipos de repositérios, facilitando a pesquisa interdisciplinar e

contribuindo para as abordagens multidisciplinares (Chan; Zen, 2006; Crow, 2002).
Objetivo

Identificar os esquemas de metadados utilizados para descricdo de recursos em RDCs
de objetos de aprendizagem. Objetivo justificado pela escassez de pesquisas com esse
foco, embora esse tipo de estudo possibilite: o fomento da interoperabilidade semantica; o
mapeamento de esquemas e seus elementos que permitem suportar desenhos de novos

elementos de metadados; e o desenvolvimento de perfis de aplicacao.!
Metodologia

A pesquisa foi dividida em duas etapas. Na primeira, foram analisados 40 RDCs
europeus e os 20 latino-americanos com maior numero de depodsitos. A diferenca da
amostra considerou a proporcdo de repositérios existentes nos dois continentes. Para tal
selecdo, utilizou-se o site openDoar, diretério mundial de repositérios cientificos. Foram
incluidos na pesquisa apenas RDCs, sendo excluidas as bibliotecas digitais. Os dados
referentes aos esquemas de metadados utilizados pelos RDCs foram obtidos por meio de
informacdes disponibilizadas nos seus sites, artigos, relatérios e descricoes recuperadas via
Google e OAI-PMH. Na segunda etapa, decidiu-se redimensionar a populacdo de
repositorios a serem estudados devido a dulvidas que surgiram ao se analisar a populacao
inicial. Realizou-se um Survey com 2.153 repositérios cientificos e de objetos educacionais,
de um total de 2.720 repositdrios digitais cadastrados no OpenDoar, em que se utilizou o
questionario eletronico SurveyMonkey. Neste caso, foram incluidos todos repositorios
digitais cadastrados com contato, independentemente da sua tipologia e localizacdo

geografica.
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Resultados

Na altura de submissdo deste resumo, os numeros eram os seguintes: 2.153
questionarios enviados; 268 respondidos; 51 ndo entregues ou rejeitados. Os principais
resultados (parciais) obtidos com este questionario demonstram que: 223 sdo institucionais,
25, tematicos; 11 de objetos educacionais; 25 de teses e dissertacdes; e 16, organizacionais.
Os repositorios organizacionais foram incluidos na pesquisas pelo fato deles armazenarem
materiais cientificos. Alguns repositérios se identificaram como pertencentes a mais de uma
categoria. Foram considerados predonominantes os seguintes esquemas de metadados:
Dublin Core, 170; DIM, 8; ETDMS, 24; LOM, 11; MARC, 17; METS, 28; MODS, 24; MPEG-21,
4; OAI-DC, 84. Foi possivel identificar também que alguns repositorios utilizam mais que
um esquema de metadados. Tipos de documentos: livros; artigos cientificos; teses; projetos
de graduacdo; objetos de aprendizagem; patentes; relatérios; dados de pesquisa;
documentos histéricos; materiais audiovisuais e softwares. Também foi possivel identificar
que 34 dos 263 gestores dos repositérios afirmam possuir perfil de aplicacao (PA). Alguns
gestores disponibilizaram o /ink do PA e outros forneceram informacdes insuficientes ou ndo
perceberam a questdo. Em vista desse resultado, sugeriu-se que sites como OpenDoar e
OpenRoar possibilitem a disponibilizacdo de /inks para os perfis de aplicacdo existentes e
gue os repositérios indiquem os /inks dos seus perfis de aplicacdo nesses sites, o que
facilitaria o acesso as informacdes em relacdo aos esquemas de metadados utilizados e

outras informacdes relevantes para a interoperabilidade semantica.
Conclusao

O estudo mostra que alguns RDCEs utilizam mais de um esquema de metadados para
descrever os diferentes tipos de recursos que armazenam. Sem surpresa, confirma-se que o

esquema mais utilizado é o Dublin Core simples.

Futuros trabalhos sdo necessarios no que diz respeito: a) a andlise dos elementos de
metadados utilizados pelos repositérios pesquisados com o objetivo de propor perfil de
aplicacdo para repositorios digitais; b) ao estudo dos perfis de aplicacdo existentes como
futura base para proposicdo de perfil de aplicacdo direcionado para repositérios digitais
cientificos. Em relacdo as estratégias adotadas para coleta de dados (andlise do site, OAl-
PMH e questionario), percebeu-se que nem sempre os dados sdo coincidentes. Em um
trabalho futuro, sera necessario utilizar outras técnicas de recolha de dados para efeitos de

triangulacdo.
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