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Resumo

O Movimento de Acesso Aberto ao Conhecimento provocou alteragbes no modelo de
difusdo e publicacdo de conhecimento cientifico, sendo os repositérios institucionais
de acesso aberto os sistemas de informacdo que, ao nivel das instituicdes de ensino
superior, melhor concretizam este objetivo. O presente estudo pretende contribuir
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para o conhecimento do modo de funcionamento dos repositorios das instituicdes de
ensino superior portuguesas presentes no Portal RCAAPi. O estudo foi realizado
mediante aplicacdo de um inquérito por questionario aos gestores dos repositorios.
Verificou-se que os bibliotecarios desempenham um papel preponderante na
organizacdo e funcionamento dos Repositérios Institucionais. A maioria possui
politica de depdsito de documentos e, destas, a maioria é mandatéria. 80% dos
repositorios ndo possuem controlo sobre o depdsito. De um modo geral o incentivo
ao depédsito estda relacionado com a avaliacio dos docentes. 60% consideram
fundamental ter politica de depodsito de documentos e 80 % consideraram que
incrementaria o depodsito. Apenas 25% dos Repositérios possuem plano de
preservacado digital publicado.

Abstract

The Open Access movement has changed the scientific diffusion and publication. The
repositories materialized that change. Present study aims to contribute for better
knowledge about the informational structure and functioning of Portuguese
Institutional Repositories (RI) listed in Portal RCAAP. The survey was done by the
application of a questionnaire to the repositories administrators. The results show
that librarians develop a very important role in the repositories, being in most cases
its administrators. Most of the Rl possesses archival policy, in most cases mandatory
but in 80% of the RI it is not enough to ensure the deposit of documents. The
encouragement to archive mostly is done through the staff evaluation system. 60% of
the inquiries consider that having a deposit policy is fundamental to increase the
repository. Only 25% of the RI possess digital preservation plan.

Introducao

Nos ultimos anos vem-se assistindo a uma pressdo cada vez maior no sentido da
disponibilizacdo em acesso aberto da totalidade da literatura cientifica. Uma das facetas
mais visiveis dessa pressdo esta relacionada com a criacdo do Movimento de Acesso Aberto.
Este movimento preconiza o acesso a literatura cientifica, em texto integral, de forma
gratuita e livre de quaisquer constrangimentos (Cullen, Chawner, 2011). Este existe ha cerca
de 25 anos e, a partir de 2009, passou a celebrar-se anualmente em outubro, a Semana
Internacional do Acesso Aberto ao Conhecimento (Lawton, 2016). O mesmo autor considera
que esta semana constitui uma oportunidade impar para divulgar o valor do acesso aberto
no dominio da literatura produzida em meio cientifico.

As instituicdes de ensino superior acompanharam toda esta dindmica tendo ocorrido,
nas ultimas décadas progressos significativos no dominio da aceitacdo do acesso livre ao
conhecimento que se traduziram na criacdo de diversos repositorios digitais (Saraiva e
Rodrigues, 2010) na sequéncia do lancamento, pelo MIT, do DSpace em 2002 (Covey, 2011).
O mesmo autor refere que, acompanhando o Movimento de Acesso Aberto, os repositorios
responderam a mudanca que se comecava a operar em termos de comunicacdo em meio

cientifico. Também Hanh e Wyatt (2014) referem que é inquestionavel o facto de os
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repositorios estarem a crescer, em numero, em todo o mundo. Nesse sentido, os
repositorios surgiram como sistemas de informacdo que recebem dados, metadados e
documentos que, em termos genéricos, procuram refletir a dindmica de producao cientifica
das respetivas organizacdes promovendo a sua difusio em modo de acesso aberto
(Rodrigues e Rodrigues, 2014) assumindo-se, desde logo, como via alternativa de difusao e
publicacdo de literatura cientifica. Sdo ainda inclusivos aceitarem documentos de tipologias
diversas (Cassela, 2010) e em formatos muito diferenciados.

Alguns autores consideram os Repositdrios Institucionais (RI) como um dos
componentes mais importantes das bibliotecas digitais (Cassela, 2010). Estes tém,
geralmente, objetivos concretos comuns bem definidos e identificados com a estratégia
organizacional. Procuram agregar todos os outputs cientificos das suas instituicoes e
procuram fazé-lo em acesso aberto promovendo o acesso facil e global aos resultados da
investigacdo fundamental ou aplicada (Saraiva e Rodrigues, 2010). Para cumprirem esse
desiderato, na proporcdo o mais préximo possivel dos 100%, socorrem-se de vdrias
estratégias, utilizando quer os instrumentos institucionais disponiveis numa perspetiva
formal, tais como os objetivos conjunturais e estruturais das instituicbes, quer outros
mecanismos de motivacdo como atribuicdo de recompensas, demonstracdes, formacdo
desenvolvida especificamente, eventos cientificos, entre outros (Zuccala, Oppenheim e
Dhiensa, 2008) tentando aproximar o numero de outputs cientificos depositados
anualmente nos Rl do nimero de outputs cientificos efetivamente produzidos e publicados
anualmente por cada instituicdo/organizacdo. A este propdsito também Hahn e Wyatt (2014)
referem que o contributo voluntario dos investigadores para os repositorios é ainda bastante
fraco, conquanto considerem que varia de disciplina para disciplina.

A literatura publicada sobre esta tematica revela que a missdo dos repositérios nao é
facil e em muitas instituicbes/organizacdes os resultados apresentados indicam que o
nimero de outputs cientificos produzidos e publicados no ambito de cada instituicdo para
um determinado periodo esta ainda muito afastado do nimero de outputs depositados nos
repositérios para o mesmo periodo. Xia (2008) indica mesmo a relutancia de alguns autores
em disponibilizarem a sua producdo cientifica para o repositério. Por outro lado, estudos
diversos atestam a importancia da existéncia de documentos de referéncia no que toca a
execucdo e grau de sucesso dos objetivos delineados para os Rl destacando-se as politicas
de depédsito de documentos, incluindo politicas mandatérias e mandatos (Xia, 2008 ;
Cassela, 2010 ; Chant, 2016). Consideram ainda outros referenciais tais como mecanismos
de avaliacdo de docentes e investigadores, ou outros instrumentos supra-institucionais que
contribuam para aumentar os niveis de depodsito de documentos nos Rl. Também Lyons e
Booth (2011) verificaram que as taxas de implementacdo e arquivo de documentos nos
repositorios sdo muito varidveis e a aceitacdo dos mesmos pela respetiva comunidade por
vezes é muito lenta. Alids Zuccala, Oppenheim e Dhiensa (2008) referem a necessidade

imperiosa de coordenador institucionalmente esforcos de modo a obter sucesso com a
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estratégia de implementacdo do repositério. Na mesma linha Cassela e Morando (2011)
defendem a importancia das competéncias do staff do repositério como um fator chave no
sucesso do mesmo.

Segundo Saraiva e Rodrigues (2010) o desenvolvimento e incremento dos
repositorios portugueses varia de instituicdo para instituicio. Os mesmos autores associam
0 sucesso de repositérios como o RepositoriUM da Universidade do Minho com as politicas
seguidas na instituicdo relativamente a esta faceta da gestdo da producdo de literatura
cientifica. Por outro lado Zhang, Book e Wirth (2015) também referem que sem a mediacao
dos bibliotecarios os investigadores tém dificuldade em arquivar a sua producdo cientifica
nos repositorios.

Considerando as diversas abordagens, muitos estudos neste dominio sdo realizados
com a finalidade de compreender quais os mecanismos que mais contribuem para a
motivacdo dos investigadores no sentido de estes procederem ao arquivo da sua producdo

cientifica ou de a disponibilizarem para ser arquivada através de depdsito mediado.
Ambito e objetivos

Constituiu objetivo deste trabalho verificar a existéncia de referenciais para o
depédsito de documentos nos Rl portugueses, nomeadamente politicas de depoésito de
documentos, e de que forma é que estes influenciam o depédsito da producao cientifica das
instituicdes nos Rl, bem como identificar o grau de interoperabilidade do repositério com
outros sistemas. O seu dmbito foram os repositorios das Instituicdes de Ensino Superior (IES)
portuguesas presentes no Portal do Repositério Cientifico de Acesso Aberto de Portugal

(RCAAP), num total de 38 repositérios a data de distribuicdo do questionario (maio de 2016).
Material e métodos

O instrumento de recolha de dados utlizado para a realizacdo do presente estudo foi
o inquérito por questionario, modelado com recurso ao Google docs. O inquérito foi
distribuido online a todos os administradores/gestores dos repositérios das IES
portuguesas.
A estrutura do questiondrio permitiu obter dados relativamente a:
a) tipo de IES, dimensdo em estudantes e docentes/investigadores;
b) data de criacdo, dimensdo, crescimento anual efetivo, dados de utilizacdo,
composicdo da equipa do repositério;
¢) politicas do repositério; quem prop0s e aprovou a politica, se a politica é mandatoria,
se esta disponivel publicamente, cumprimento da politica, verificacdio do
cumprimento da politica, interacdo do repositéorio com outros sistemas de
informacdo internos (nomeadamente, o sistema de avaliacdo de desempenho
docente), interoperabilidade, efeitos sobre o depdsito, importancia da existéncia de
politica no repositério;

d) politica de preservacao digital.
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A andlise dos resultados foi efetuada com recurso ao Programa Estatistico SPSS. Foram

efetuadas contagens, calculou-se a média e o desvio padrao.
Resultados

Obteve-se um total de 17 respostas, sendo 10 de universidades e institutos
universitarios (U+IU) e 7 de institutos politécnicos (IP), correspondendo a 44,7% do universo
dos inquiridos. Nao se obtiveram respostas de nenhuma das Escolas Nao Integradas (Escolas
de ensino superior ndo integradas em Universidades ou Institutos Politécnicos).

No momento de aplicacdo do questionario as datas de criacdao dos Rl variavam entre
2003, a mais antiga, e 2014, a mais recente sendo que o Rl mais antigo tinha 12,5 anos e o
mais recente tinha 2,6 anos de idade. A idade média dos Rl das U+IU (8,4 anos) é superior a
idade média dos repositérios dos IP (7,0 anos), o que se reflete na sua dimensao em termos
de documentos depositados com um total de 121.146 documentos depositados nos Rl das
U+IU e 29.960 documentos depositados nos IP. Determinou-se também uma relagdo
positiva ndo significativa (R=0,436; P>0,05) entre a idade do Rl e o nimero de documentos
depositados. Verificou-se, também que o nimero médio de documentos depositados por
ano nas U+IU foi de 1406,0 e nos IP foi de 786,9.

Verificou-se que 82,4% dos administradores/gestores dos Rl sdao bibliotecarios.
Parece assim poder afirmar-se que os bibliotecarios desempenham um papel muito
importante em termos de gestdo dos RI.

Relativamente ao nimero médio de documentos depositados verificou-se que os Rl
das U+IU possuem, em média, 12.114,9 documentos e os Rl dos IP possuem, em média,
4.280,0 documentos (Tabela 1). No que diz respeito ao nimero de utilizadores com
permissdo para arquivar e ao nimero de utilizadores registados as U+IU apresentaram
valores muito mais elevados do que os IP o que parece denotar um maior interesse pelo

arquivo no repositério destes docentes relativamente aos dos IP.

Tipo instituicdo Média Minimo Maximo
P 7,0 2,6 10,4
Idade do repositorio (anos) U+IU 8,4 54 12,5
Média total 7.8 2,6 12,5
P 4.280,0 1.102 11.442
Documentos depositados U+IU 12.114,9 3.458 39.296
Média total 8.888,8 1.102 39.296
P 161,7 2 429
Utilizadores com permissdo para arquivar U+IU 310,6 10 863
Média total 2454 2 863
P 367,3 30 965
Utilizadores registados U+IU 3.346,6 222 13.576
Média total 2.119,8 30 13.576

Tabela 1. Idade do RI, nimero de documentos depositados e niimero de utilizadores por tipo de instituicdo
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Como seria de esperar, determinou-se uma correlacdo positiva elevada entre o
nimero de documentos depositados e o numero de utilizadores registados no Rl (r=0,943;
P<0,01), reforcando a ideia de que quanto mais utilizadores estiverem registados no Rl
maior serad o numero de documentos depositados no mesmo. Tendéncia idéntica (r=0,583;
P<0,05) foi identificada quando se relacionou o nimero de documentos depositados e o
numero total de docentes/investigadores da instituicdo de ensino superior.

Ndo se identificou uma tendéncia evidente entre o numero de documentos
depositados e o numero de downloads (r=0,458; P>0,05) embora tenha sido identificada
uma correlacdo positiva elevada entre o nimero de documentos depositados e o ndmero de
consultas (R=0,941; P<0,01). Na tabela 2 apresentam-se os numeros médios de downloads
e de consultas observados nos IP e nas U+IU analisados neste trabalho. Considerando os
valores totais, verificamos que as U+IU apresentam valores médios muito mais elevados de
downloads (6.532.844,4) e de consultas (3.502.867,4). No entanto, ao analisarmos o
nimero de downloads por ano de idade do RI, verificamos que os IP apresentam um valor
médio mais elevado (750.964,2 downloads/ano) (Tabela 2).

Média Minimo Maximo
P 4.267.001,3 185.119,0 14.189.045,0
Total de downloads U+IU 6.532.844,4 12.125,0 15.620.718,0
Média total 5.626.507,2 12.125,0 15.620.718,0
P 750.964,2 17.873,3 2.598.060,3
Total de downloads por ano U+IU 725.348,2 1.449.9 1.978.250,9
Média total 735.594,6 1.449,9 2.598.060,3
P 1.296.783,8 369.252,0 3.600.688,0
Total de consultas U+IU 3.502.867,4 539.636,0 11.424.690,0
Média total 2.620.434,0 369.252,0 11.424.690,0
P 226.241,6 35.651,4 574.902,2
Total de consultas por ano U+IU 368.426,6 64.528,4 940.403,2
Média total 311.552,6 35.6514 940.403,2

Tabela 2. Nimero total de down/oads e consultas

Verifica-se que 82,4% (n=14) dos Rl possuem Politica de Depdsito de Documentos
(PDD) e, num numero significativo destes (P<0,05), a PDD é mandatoria (64,3%). A PDD mais
antiga data de 2005 e a mais recente de 2016. A totalidade das PDD estdo disponiveis
publicamente, 71,4% das quais nas paginas web dos Rl e 28,6% nas paginas web
institucionais. Verifica-se que 92,9% das PDD aplicam-se a todas as publicacdes. No entanto
em 4 casos as respostas indicam que esta prevista a implementacdao de mandatos, sendo

que em 1 caso o mandato é para todas as publicacdes e em outros 2 respeita apenas a teses
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e dissertacOes. Neste ponto e relativamente as politicas de depésito de documento importa
referir que em 9 dos 14 Rl foi o bibliotecario quem propds a elaboracdo e aprovacao da
politica. Tal vem na linha da importancia reconhecida ao bibliotecario neste contexto e ja
referida anteriormente.

Relativamente ao crescimento anual total dos repositorios verificou-se que em 5
U+IU o nimero total de documentos depositados anualmente é superior a 1000, enquanto
nos IP este valor apenas é atingido em 2 repositorios, sendo que destes dois Rl, apenas 1
possui politica de deposito de documentos aprovada. Alias ndo se encontrou uma relacao
(R=0,035; P>0,05) entre a existéncia de politica mandatéria e o nimero de documentos
depositados no repositorio.

Dos Rl que tém PDD, apenas 28,6% referiram possuir mecanismos de verificacdo de
cumprimento da politica de depésito de documentos pelo Rl. Apesar destes valores 78,6%
(n=11) dos respondentes referem a existéncia de incentivos institucionais ao depdsito de
documentos indicando, a maioria, o sistema de avaliacdo dos docentes/investigadores. No
entanto, em apenas 35,7% (n=14) das instituicbes o sistema de avaliacdo dos
docentes/investigadores esta ligado ao RI.

Dos resultados obtidos constata-se ainda que 42,9% dos Rl se articulam com
sistemas internos de gestdo da informacdo cientifica. Verifica-se, igualmente, que a
totalidade dos respondentes considera a interoperabilidade vantajosa para o incremento do
RI. No entanto os dados obtidos ndo permitiram verificar se esta articulacdo produz efeitos
em termos de crescimento do Rl. Em todo o caso, uma percentagem elevada de
respondentes (82,4%) referiu que a PDD pode contribuir para o incremento do depdsito no Rl
mas apenas 57,1% dos Rl que possuem PDD indicaram que esta contribuiu efetivamente para
o aumento do depdsito de documentos.

Do total de respondentes apenas 35,3% refere que o Rl tem um plano de preservacdo

digital.
Conclusoes

Como principais conclusdes verifica-se que a maioria dos respondentes pertence a
IES universitarias sendo que a maioria dos administradores/gestores dos Rl sdo
bibliotecarios. Verificou-se também que a um maior nimero de docentes/investigadores
corresponde um maior nimero de documentos depositados. Este facto ndo se reflete no
numero de downloads efetuados sobre esses documentos.

Embora se constate que a maioria dos repositérios possui Politica de Depdsito de
Documentos (PDD) o seu cumprimento apenas é monitorizado em 28,6% dos Rl o que
significa que ainda existe margem para melhoria dos mecanismos de alimentacao dos Rl das
IES portuguesas. Todas as politicas estdo disponiveis num sitio web, o que denota
preocupacdo com a informacdo ao utilizador final. Ainda no dominio das politicas de

depésito de documentos verifica-se alguma heterogeneidade, na medida em que nem todas
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sdo mandatdrias e nem todas se referem a toda a producdo cientifica da respetiva IES
existindo alguns mandatos especificos para certos documentos.

Verifica-se também que apesar de existirem incentivos ao depdsito, alguns dos
respondentes indicaram que o ndo depdsito ndo acarreta qualquer consequéncia facto que
constitui um obstaculo ao depésito no RI.

As respostas obtidas pela aplicacdo dos questionarios permitiram recolher dados
sobre aspetos internos de funcionamento dos repositérios que poderdo ajudar no
delineamento de medidas que contribuam para melhorar o desempenho dos Rl. Em face dos
resultados constata-se que, entre outras, as medidas poderdo passar pelo desenvolvimento
e implementacdo efetiva de sistemas de incentivo e monitorizacdo concomitante do deposito
de documentos no Rl por parte da sua comunidade de interesse. Poderdao passar igualmente,
pela criacio de mecanismos de interoperabilidade efetiva entre os varios sistemas internos
de registo e validacdo da informacao relativa a publicacdo cientifica no sentido de agregar o
esforco de trabalho necessario a disponibilizacio de metadados e documentos. Igualmente
se considera que é indispensavel a implementacdo de mecanismos de monitorizacdo do
cumprimento das PDD tendo como objetivo ultimo garantir que, num futuro proximo, a

totalidade da producdo cientifica de cada instituicdo esta depositada no seu RI.
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