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Resumo

As Bibliotecas de Ensino Superior (BES) tém vindo a assumir um papel crescente na promogao da Ciéncia Aberta,
através da prestagdo de servigos de apoio a investigagdo, formagdo e disponibilizagdo de recursos digitais. Este
estudo analisou a forma como estes servigos comunicam a Ciéncia Aberta nos seus portais digitais, em contexto
nacional e internacional (parceiros da alianca Transform4Europe da qual a Universidade Catolica Portuguesa faz
parte), com base na Taxonomia FOSTER. Os resultados evidenciam que, embora inimeras BES prestem diversos
servicos nesta area, a sua comunicagao nos portais permanece limitada e pouco estruturada, centrando-se sobretudo
no Acesso Aberto e nos conceitos gerais de Ciéncia Aberta. Verifica-se ainda um desfasamento entre os servicos
efetivamente prestados e a informagdo disponibilizada nos portais, o que pode condicionar a visibilidade das
bibliotecas neste dominio. A anélise internacional confirma tendéncias semelhantes, com baixa representagdo de
dimensdes como Codigo Aberto, Ciéncia Cidada e Investigacdo Responsavel. Conclui-se que a Ciéncia Aberta
nas BES se define por algumas assimetrias estruturais, sendo necessaria uma maior articulagdo entre politicas,
praticas e comunicagdo. Neste sentido, propde-se um conjunto orientador de topicos para apoiar a estruturagdo dos
portais, contribuindo para o reforgo do papel das bibliotecas como mediadoras da Ciéncia Aberta.
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Introduciao

A Ciéncia Aberta ¢ geralmente descrita como um conjunto de praticas que promovem a transparéncia,
a acessibilidade e a colaborag¢do ao longo de todo o processo de investigagao cientifica, através da
abertura e partilha de publicacdes, dados, metodologias ¢ ferramentas que sustentam a producdo de
conhecimento, refor¢ando a reprodutibilidade e a integridade da investigagdo (Vicente-Saez &
Martinez-Fuentes, 2018; UNESCO, 2021; Bertram et al., 2023). Este enquadramento tem sido
igualmente consolidado por politicas e recomendagdes de ambito nacional e internacional que
sublinham a importancia da abertura como principio orientador da ciéncia contemporanea ¢ promovem
a sua implementagdo através de orientagdes, estratégias e instrumentos de apoio & investigag¢do
(UNESCO, 2021; Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia, 2025; European Commission, n.d.).

Neste sentido, a Ciéncia Aberta integra um conjunto de dimensdes interligadas que estruturam a forma
como o conhecimento cientifico é produzido, avaliado e disseminado. Entre estas dimensdes, o Acesso
Aberto ocupa um lugar central, ao assegurar a disponibilizacao de publicacdes cientificas sem barreiras,
permitindo a sua leitura, transferéncia e reutilizagdo. Este movimento foi formalizado e
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progressivamente consolidado através de declaragdes fundacionais, como a Budapest Open Access
Initiative (2002), a Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
(Max Planck Society, 2003) ¢ a San Francisco Declaration on Research Assessment (2012), bem como
através de politicas institucionais e nacionais (Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia, 2025; European
Science Foundation, n.d). Em articulagdo com este pilar, os Dados Abertos assumem uma relevancia
crescente, ao promoverem a disponibilizacdo de dados de investigacdo de forma livre e reutilizavel,
potenciando a transparéncia, a verificacao dos resultados e a reutilizagcdo em novos contextos cientificos.
A gestdo e partilha destes dados, incluindo a sua organizagao, preservagao e deposito, ¢ frequentemente
enquadrada pelos principios FAIR, Findable, Accessible, Interoperable e Reusable (Wilkinson et al.,
2016).

Neste contexto, a crescente valorizacdo da abertura e reutilizacdo dos dados de investigagdo estende-se
igualmente as ferramentas utilizadas na sua andlise e processamento, enquadrando-se no paradigma do
Codigo Aberto. Este conceito refere-se a disponibilizagdo de software e ferramentas de investigagao de
forma transparente e reutilizavel, promovendo a reprodutibilidade dos resultados cientificos (Stodden,
2010).

A estes pilares associa-se ainda a Revisdo por Pares Aberta, que introduz maior transparéncia no
processo de revisao de produgdo cientifica, podendo incluir a divulgacao da identidade dos revisores e
a publicagdo dos relatorios de revisdo, com o objetivo de reforgar a qualidade e a responsabilizagdo do
processo editorial (Ross-Hellauer, 2017). Contudo, a sua adogdo ainda ndo é uniforme entre areas
cientificas, observando-se diferentes niveis de implementagao e de abertura do processo de Revisdo por
Pares (Schmidt et al., 2018; Wolfram et al., 2020). A Ciéncia Cidadd surge como outra dimensdo
relevante, promovendo a participacdo ativa da sociedade em diferentes fases da investigacao cientifica,
desde a recolha de dados até a analise e interpretagdo de resultados, contribuindo para a democratizagao
da ciéncia e para o reforgo da sua relevancia social (Finger et al., 2023; Data.curopa.eu, n.d.). Por fim,
as praticas de Investigacdo Responsavel e Inovagao procuram alinhar o desenvolvimento cientifico com
valores sociais, éticos ¢ de sustentabilidade, promovendo a reflexdo sobre os impactos sociais,
ambientais ¢ econémicos da investigagdo (Owen et al., 2012).

Em conjunto, estes pilares estimulam uma abordagem integrada da Ciéncia Aberta, que ultrapassa a
mera disponibilizag¢do de resultados cientificos e implica uma reorganizacdo estrutural das praticas de
investigacdo, com impacto em todas as fases do processo cientifico.

A consolidagdo da Ciéncia Aberta ndo depende apenas da implementagdo de praticas e principios, mas
também da forma como estes sdo disseminados através de infraestruturas e canais institucionais de
informagdo. A comunicag¢do cientifica, enquanto processo de media¢do do conhecimento, desempenha
um papel na promogao dos conceitos e na forma como os mesmos sdo compreendidos e interpretados
pela comunidade académica, contribuindo para a adog@o de praticas abertas e para a integracao destes
principios nas atividades de investigacao (Freiling et al., 2021). A disponibilizacao, clara, estruturada e
acessivel de conteudos relacionados com a Ciéncia Aberta facilita a compreensdo dos seus principios, 0
acesso a politicas, ferramentas e recursos de apoio a investigacdo, reforcando simultaneamente a
literacia neste dominio.

Nos tltimos anos, diversos estudos e orientagdes tém convergido para o reconhecimento das Bibliotecas
do Ensino Superior (BES) como agentes estratégicos na promocgdo e operacionalizagdo da Ciéncia
Aberta, apoiando a investigagdo e a comunidade académica (Principe et al., 2020; Liu & Liu, 2023; Van
der Graaf, 2023; Santos & Borges, 2025). Para além das fungdes tradicionais de gestdo e
disponibilizagdo de informagdo, oferecem atualmente aos seus utilizadores um conjunto alargado de
servigos que incluem agdes de formagdo, acompanhamento individual, participacdo em projetos ¢ a
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disponibilizagdo de contetidos cientificos através de portais digitais (Redkina, 2021).

Estes portais assumem-se como instrumentos centrais de comunicagdo entre as bibliotecas e os seus
utilizadores, facilitando o acesso a conteudos especializados e promovendo a divulga¢do de principios,
praticas e ferramentas associadas a Ciéncia Aberta. A este papel acresce ainda a intervengao direta das
bibliotecas na gestdo das plataformas de producao cientifica, designadamente através da administragao
de repositorios institucionais ¢ de sistemas de informagédo cientifica do tipo CRIS (Current Research
Information Systems), quando aplicavel. Paralelamente, prestam apoio em plataformas de edicdo
cientifica e no acompanhamento e atualizagdo de perfis de investigadores em sistemas de identificagéo
¢ indexagdo, como 0 ORCID (Open Researcher and Contributor ID), Scopus € Web of Science.

Apesar da sua importancia crescente, a forma como a informacao sobre Ciéncia Aberta ¢ comunicada e
estruturada nos portais das BES nédo se apresenta de forma homogénea, podendo refletir diferengas nas
praticas adotadas entre areas cientificas e até entre bibliotecas. Contudo, considera-se fundamental a
existéncia de um nucleo de informagdo sobre Ciéncia Aberta que seja transversal a todas as areas do
conhecimento. Em alguns portais de bibliotecas verifica-se a auséncia total de conteudos relacionados
com esta tematica, enquanto noutros a informagao disponibilizada surge de forma pouco sistematizada
ou limitada a apenas um dos pilares da Ciéncia Aberta, frequentemente o Acesso Aberto.

Neste contexto, torna-se pertinente compreender de que forma diferentes bibliotecas comunicam
atualmente a Ciéncia Aberta, de modo a identificar conceitos recorrentes, boas praticas, possiveis
lacunas e eventuais abordagens inovadoras.

Para apoiar a compreensdo das diferentes componentes da Ciéncia Aberta, tém sido desenvolvidos
varios modelos conceptuais, destacando-se a Taxonomia da Ciéncia Aberta do projeto FOSTER
(Facilitate Open Science Training for European Research). Financiado pela Comissdo Europeia, este
projeto promoveu a implementagdo da Ciéncia Aberta através de recursos de formacdo e
enquadramentos que incentivam praticas abertas na investigacdo (Pontika et al., 2015). A taxonomia
FOSTER organiza os principais conceitos da Ciéncia Aberta e tem sido atualizada ao longo do tempo,
incluindo uma revisdo recente em 2023 (Silveira et al., 2023).

O presente estudo enquadra-se nesta problematica e tem como objetivo central analisar os portais digitais
das Bibliotecas de Ensino Superior e a forma como comunicam informacao sobre Ciéncia Aberta, com
enfoque no contexto nacional e recurso a comparagdo internacional como referéncia.

A nivel internacional, a andalise incidiu sobre bibliotecas de instituigdes integradas na alianca
Transform4Europe, uma iniciativa de cooperac¢do entre diversas universidades europeias que visa
promover a integrag@o académica, cientifica e institucional, bem como o desenvolvimento de estratégias
conjuntas nas areas do ensino, investigacdo e inovagdo (Transform4Europe, 2026). Esta componente
internacional permitiu enquadrar e contextualizar as praticas nacionais em diferentes realidades
institucionais, organizacionais e culturais.

Em paralelo, o estudo procurou mapear a presenca da Ciéncia Aberta nos portais das Bibliotecas de
Ensino Superior em Portugal e nas bibliotecas da alianga considerada, identificar praticas de
comunicacdo e divulgacdo ja implementadas e aplicar um conjunto de critérios estruturados de analise
aos portais selecionados. Com base nesta abordagem, pretendeu-se contribuir para a formulacdo de
recomendacdes que apoiem a melhoria e consolidacdo destes espacos digitais, reforcando
simultaneamente o papel das bibliotecas enquanto agentes estratégicos na promocao da Ciéncia Aberta.



Jodo Dias, Lady de Freitas, Patricia Carvalho, Bruno Marg¢al / 152 Congresso Nacional BAD, 2026

Método

Numa fase inicial definiu-se o universo de analise, que incluiu 168 Bibliotecas de Ensino Superior em
Portugal (BES) integradas no catalogo da BAD (Associagdo Portuguesa de Bibliotecarios, Arquivistas,
Profissionais da Informacdo e Documentacao).

Para a perspetiva comparativa internacional consideraram-se as bibliotecas de 10 das 11 universidades
europeias que integram a alianca Transform4Europe (T4EU), da qual a Universidade Catolica
Portuguesa (UCP) também faz parte, nomeadamente: Universidade de Saarland (Alemanha),
Universidade de Primorska (Eslovénia), Universidade de Trieste (Italia), Universidade de Alicante
(Espanha), Universidade Jean Monnet (Franga), Universidade Vytautas Magnus (Litudnia), Academia
das Artes da Estonia (Estonia), Universidade de Silesia em Katowice (Polonia), Universidade de Sofia
(Bulgaria) e Universidade do Estado de Mariupol (Ucrania). Em ambos os casos excluiram-se do estudo
as bibliotecas da UCP.

A recolha de informagao no contexto nacional foi efetuada através de um formulério digital, enviado na
primeira semana de janeiro de 2026. O instrumento foi concebido para recolher informagdes sobre a
tipologia das institui¢des a que pertencem as BES, o volume de utilizadores atendidos e a existéncia de
politicas institucionais de Ciéncia Aberta, avaliando ainda o papel das bibliotecas na elaboracdo desses
documentos. Contudo, o foco principal do formulério centrou-se na recolha de informagdo sobre a
estrutura das paginas/portais web geridas pelas bibliotecas, incluindo a tipologia e quantidade de
contetidos disponibilizados. Para tal, as questdes foram parcialmente estruturadas com base na
Taxonomia da Ciéncia Aberta do projeto FOSTER, permitindo identificar a presenca nos portais das
BES de topicos centrais como Acesso Aberto, Ciéncia Cidada, Gestao de Dados de Investigagdo, Codigo
Aberto e Gestao do Perfil de Investigador.

O questionario possibilitou ainda mapear os servigos de apoio prestados no ultimo ano letivo,
relacionados com a Ciéncia Aberta, bem como a composi¢do das equipas de suporte e os canais
complementares de divulgagdo. Nos casos em que as bibliotecas assinalaram a auséncia de informagao
sobre Ciéncia Aberta nos seus portais, foram analisadas apenas as justificacdes apresentadas, sem
avaliagd@o de portais externos.

Para garantir a comparabilidade com o inquérito nacional, a analise dos portais das universidades da
alianca T4EU seguiu um fluxo de verificagcdo binario (sim/ndo). Apos a identificagdo do portal da
biblioteca analisou-se a disponibilidade de informagao sobre Ciéncia Aberta, Acesso Aberto, Dados de
Investigacdo ¢ Gestdo do Perfil de Investigador. Esta analise foi alargada aos portais institucionais das
respetivas universidades, embora de forma menos exaustiva, focando-se apenas na verificagdo da
existéncia de conteudos genéricos sobre Ciéncia Aberta em plataformas externas as bibliotecas.

Todos os dados recolhidos foram organizados e processados no software Microsoft Excel, permitindo
uma analise comparativa entre as diferentes bibliotecas.

Como etapa final, os resultados obtidos serviram de suporte a compilagdo de um conjunto de conceitos-
chave de Ciéncia Aberta, definidos a partir da Taxonomia de Ciéncia Aberta do projeto FOSTER. Estes
conceitos, selecionados pela sua relevancia estratégica, sdo fundamentais para integragdo nos portais
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das BES, com vista a promog¢do de boas praticas de comunicagdo e ao refor¢o da divulgagdo de
contetudos no ambito da Ciéncia Aberta.

Resultados

De um total de 168 Bibliotecas do Ensino Superior em Portugal (BES) contactadas obtiveram-se 46
respostas, abrangendo diferentes tipologias do sistema de ensino. Entre estas, 54% (n=25) pertencem a
universidades publicas, 33% (n=15) a institutos politécnicos publicos, 9% (n=4) a universidades
privadas, 2% (n=1) a politécnico privado, e 2% (n=1) a institui¢des de ensino militar e policial.

Das 46 bibliotecas participantes no estudo, 93% (n=43) indicaram a presenca de bibliotecarios nas suas
equipas de suporte. Em contraste, 11 % (n=5) das bibliotecas referiram a presenca de data stewards, 9%
indicaram arquivistas (n=4) e 7% mencionaram gestores de ciéncia (n=3).

A andlise da existéncia de politicas institucionais no dmbito da Ciéncia Aberta revelou que 76% das
bibliotecas (n=35), pertencem a organizagdes que dispdem desta normativa, sendo que 51% destas
(n=18) afirmaram ter colaborado na sua elaboragdo, 34% (n=12) indicaram ndo ter participado na
elaboracdo da mesma, enquanto 14% (n=5) ndo souberam informar sobre o envolvimento da biblioteca
na produgdo do documento.

E importante destacar que apenas 45% das bibliotecas (n=13) apresentam um separador ou sec¢do
dedicada especificamente a Ciéncia Aberta. Entre estas, o Acesso Aberto destaca-se como o contetido
mais frequente, presente em 69% dos portais (n=9), seguido da Gestdo de Perfis de Investigador, em
62% (n=8), e dos conceitos teoéricos de Cié€ncia Aberta, em 54% dos portais (n=7).

No ambito do Acesso Aberto destacam-se com maior frequéncia conceitos tedricos e politicas/diretrizes,
ambos presentes em 69% dos recursos analisados (n=9). Em 62% dos portais (n=8) regista-se ainda a
informacao referente a direitos de autor e licencas, bem como as diferentes vias de acesso. Em contraste,
15% destes servigos (n=2) ndo apresentam qualquer contetido relacionado com esta tematica.

No dominio dos Dados de Investigacao destacam-se contetidos relativos a conceitos teoricos associados
a sua gestdo, mencionados por 46% das bibliotecas (n=6), bem como informagdo sobre os principios
FAIR, em 38% (n=5). Ainda assim, 38% das plataformas em analise (n=5) que dispdem de um separador
dedicado a Ciéncia Aberta ndo apresentam qualquer contetido neste dominio.

Relativamente a Gestdo de Perfis de Investigador, o ORCID constitui o elemento mais expressivo,
observado em 54% dos portais (n=7), seguido do CIENCIAVITAE, presente em 46% (n=6). O perfil de
autor na Scopus surge em 38% dos casos analisados (n=5), enquanto os perfis da Web of Science sao
identificados em 28% dos portais (n=3) Apenas 15% (n=2) referem plataformas institucionais de gestdo
de perfis de investigador, nomeadamente sistemas CRIS. Em contraste, 38% das bibliotecas (n=5) ndo
apresentam qualquer informagao relativa a esta tematica.

As fontes de referéncia mais utilizadas na elaboracdo dos conteudos acima referidos foram as
declaragdes, politicas e recomendagdes de organizagdes internacionais, bem como a pagina de Acesso
Aberto da Fundag@o para a Ciéncia e a Tecnologia, referidas em ambos os casos por 25% das bibliotecas
(n=10). De referir que entre as 13 bibliotecas que dispdem de um portal com um separador dedicado a
Ciéncia Aberta, 77% (n=10) indicaram ndo possuir uma periodicidade definida para a atualizacdo dos
conteudos. No caso das bibliotecas que ndo disponibilizam contetidos sobre esta tematica, as principais
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justifica¢cdes apontadas incluem limitagdes de recursos humanos, questdes técnicas e a existéncia de
servicos externos a biblioteca responsaveis por estas matérias.

No que diz respeito aos servicos de apoio a Ciéncia Aberta, 32 bibliotecas (n=32) afirmaram prestar este
tipo de servigos. Durante o ano letivo de 2024/2025, os servigos mais frequentemente disponibilizados
foram o apoio ao Acesso Aberto e a publicagdo cientifica, referido por 67% das bibliotecas (n=31), as
infraestruturas de publicagao e edigdo cientifica com 61% (n=28), ¢ a realizacdo de agdes de formagao
em diferentes tematicas de Ciéncia Aberta, promovidas por 52% das bibliotecas (n=24).

Quando questionadas sobre a existéncia de outros gabinetes ou servicos institucionais dedicados a
Ciéncia Aberta, 57% das bibliotecas (n=26) confirmaram existir gabinetes ou servigos com esta fungao,
enquanto 28% (n=13) indicaram que ndo existem estruturas deste tipo, sendo que, 15% destes servigos
(n=7) ndo souberam responder.

Relativamente a existéncia de portais institucionais, externos a biblioteca, que incluam uma secgdo
dedicada a Ciéncia Aberta, 30% das bibliotecas (n=14), confirmaram a sua presenga, enquanto em 52%
dos casos (n=24) indicaram a inexisténcia desses portais. Por fim, 17% (n=8) ndo souberam responder.
Entre as 14 bibliotecas cujas instituicdes possuem estes portais, 71% (n=10) colaboram com esses
servigos na gestdo ou divulgacdo da informacdo.

A analise cruzada das variaveis permitiu identificar alguns padrdes relevantes. A Tabela 1 evidencia que
os servicos de apoio a Ciéncia Aberta tendem a estar mais presentes em BES de institui¢des com politica
definida, embora também ocorram noutros contextos. Ja a presenga de sec¢des dedicadas nos portais
revela uma distribuigdo mais dispersa entre os diferentes enquadramentos institucionais.

_ Separador Ciéncia Aberta no portal | Numero | Presta servigos
Tém 14 Sem resposta 13 | Sim
Néo tém 3 an 4 |Nio
Tém 11 Sim 10 | Sim
Nao tém 2 (13) 3 Nio

& 10
Tem 9 |Sim
Nao tém 5 Nao
16)
7 Nao
Nio sabe se tem politica 1

Tabela 1: Relagdo das questdes “A sua institui¢do dispde de alguma politica de Ciéncia Aberta, ou relacionada com esta tematica,
nomeadamente no que se refere a Dados de Investigagdo ou Acesso Aberto?”, “O portal da biblioteca inclui uma sec¢ao, ou separador,
dedicada a um ou mais topicos relacionados com a Ciéncia Aberta?” e “A biblioteca disponibiliza servigos relacionados com a Ciéncia

Aberta?”

No contexto das bibliotecas das universidades da alianca Transform4Europe, apenas 70% (n=7)
disponibilizam um portal da biblioteca, sendo que, destas, 86% (n=6) apresentam contetidos
relacionados com Ciéncia Aberta.

Entre os portais com contetdos relacionados com Ciéncia Aberta, o Acesso Aberto estd presente na
totalidade dos casos (n=6). Em contraste, a informagao sobre Dados de Investigagdo surge apenas em
67% dos portais (n=4). Ja a Gestdao de Perfis de Investigador, os Recursos Educacionais Abertos, a

Ciéncia Cidada e os conceitos gerais de Ci€ncia Aberta estdo apenas representado, cada um, num portal.
6



Como os portais digitais das Bibliotecas de Ensino Superior comunicam a Ciéncia Aberta: um estudo comparativo

Por outro lado, temas como Coédigo Aberto ¢ Investigagdo ¢ Inovacdo Responsaveis (RRI) ndo sdo
abordados em nenhum dos portais analisados.

No que se refere ao Acesso Aberto, todas as bibliotecas disponibilizam liga¢des para plataformas
externas de apoio. A informagdo relativa as vias de publicagdo, conceitos, boas praticas, bem como
diretrizes e politicas, pode ser encontrada em 67% dos portais (n=4). Os modelos de Acesso Aberto e as
questdes relacionadas com direitos de autor e licenciamento, por sua vez, surgem em 50% das
plataformas (n=3). A referéncia a praticas predadoras ¢ mais limitada, sendo mencionada apenas em
34% dos portais (n=2). Conceitos como preprints ¢ a disponibilizagdo de materiais educativos,
nomeadamente cursos, guias e tutoriais, surgem apenas num unico portal.

Relativamente aos Dados de Investigagdo, 50% dos portais (n=3) apresentam conteiidos mais
abrangentes, nos quais se incluem informagao relativa a definicéo e ciclo de vida dos dados, bem como
a aspetos operacionais, como a elaboragdo do Plano de Gestdo de Dados, gestdo e deposito. A
informagéo sobre politicas, recomendagdes de financiadores e plataformas externas de suporte encontra-
se em 33% dos portais (n=2), enquanto os materiais educativos sdo referidos apenas num. Ndo foram
identificadas referéncias aos principios FAIR ou CARE (Collective Benefit, Authority to Control,
Responsibility e Ethics), nem a questdes de natureza ética e legal.

No dominio da Gestdo do Perfil de Investigador, a presenca de informagao ¢ residual, verificando-se
apenas a referéncia ao ORCID num portal e a perfis nas bases de dados Scopus e Web of Science noutro.

Por fim, considerando o conjunto das 10 universidades da alianga, verifica-se que 40% (n=4)
disponibilizam informag¢do sobre Ciéncia Aberta através de portais externos a biblioteca, sendo que
apenas uma destas ndo possui portal de biblioteca.

Discussao

As Bibliotecas de Ensino Superior (BES) tém vindo a expandir, de forma gradual, o seu papel no ambito
da Ciéncia Aberta, assumindo responsabilidades crescentes na prestagdo de servigos, na formagao de
utilizadores ¢ no apoio a adogdo de praticas abertas, como tem vindo a ser descrito na literatura (Principe
et al., 2020; Liu & Liu, 2023; Van der Graaf, 2023). Este reconhecimento posiciona as BES como
agentes ativos no ecossistema da Ciéncia Aberta, sobretudo através do desenvolvimento de servigos,
infraestruturas e acdes de capacitagdo dirigidas a comunidade académica.

Os resultados deste estudo vao ao encontro desta tendéncia geral, mostrando que as BES tém, de facto,
um papel relevante na promogao da Ciéncia Aberta. Ainda assim, e apesar de haver uma evolugdo em
curso, esse papel ndo se manifesta de forma homogénea em todas as instituigdes, existindo diferengas
claras no nivel de desenvolvimento e na visibilidade das praticas.

Os portais das BES surgem como pecas-chave na comunicagdo e promoc¢do da Ciéncia Aberta, no
entanto, os resultados mostram que a existéncia de um portal ndo estd diretamente relacionada com a
presenca de conteudos organizados sobre este tema. Na pratica, apenas 13 bibliotecas com portal
incluem uma sec¢do dedicada a este topico. Este ¢ um padrdo semelhante ao que se observa nas BES da
alianca Transform4Europe, onde a informacao sobre Ci€ncia Aberta continua a surgir de forma limitada
e muito centrada em areas mais tradicionais, como o Acesso Aberto. Esta predominancia pode ser
enquadrada pela evolugdo diferenciada dos varios pilares da Ciéncia Aberta, uma vez que o Acesso
Aberto foi consolidado mais precocemente no contexto das politicas europeias, nomeadamente através
da Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (Max Planck
Society, 2003), que reconhece o papel das bibliotecas na sua promog¢ao. Por outro lado, a gestdo de
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dados de investiga¢do tem-se vindo a consolidar apenas na Gltima década, impulsionada pela evolugio
das politicas europeias de Ciéncia Aberta. Neste enquadramento, a Comissdo Europeia introduziu, no
ambito do Horizonte 2020, requisitos progressivos para a gestdo de dados de investigagdo, incluindo a
obrigatoriedade de Planos de Gestdo de Dados (PGD) e o alargamento, a partir de 2017, do Open
Research Data Pilot a todas as areas disciplinares (OpenAIRE, n.d).

Ao nivel dos conteudos dos portais identifica-se uma clara predomindncia em torno de trés areas
tematicas: Acesso Aberto, Ciéncia Aberta (em termos gerais), e a Gestao de Perfis de Investigador. Pelo
contrario, conceitos como Cddigo Aberto, Investigacdo Responsavel e Inovagdo, ¢ Ciéncia Cidada
surgem menos representados. Os dados sugerem que a comunica¢do da Ciéncia Aberta permanece
centrada nos pilares mais tradicionais, enquanto outras dimensdes mais recentes continuam pouco
exploradas. Este padrdo é consistente com a literatura, que identifica o Acesso Aberto como o pilar mais
institucionalizado e frequentemente o ponto de entrada para outras praticas de Ciéncia Aberta (Suber,
2012; Piwowar et al., 2018).

Em relacdo aos servigos de apoio a Ciéncia Aberta prestados pelas BES, a logica é semelhante, embora
apresentem um maior nivel de desenvolvimento. Os servigos mais comuns sao o apoio ao Acesso Aberto
e publicagdo cientifica, o auxilio na implementagdo e gestdo de infraestruturas de publicacdo/edigdo
cientifica e as agdes de formacgao. Ja areas como Bibliometria, Gestao de Perfis de Investigador e Gestao
de Dados de Investigag@o aparecem com menor expressao. Isto sugere uma implementagdo faseada da
Ciéncia Aberta nas BES, com maior consolidagdo nas atividades ligadas a publicagdo ¢ menor
desenvolvimento em areas mais técnicas, como os Dados de Investigagdo. Esta evolugdo gradual
também ¢ descrita na literatura, que refere que os servigos de Ciéncia Aberta nas bibliotecas tém crescido
sobretudo por resposta a exigé€ncias institucionais e de financiadores, porém de forma desigual entre
areas (Goldman et al., 2023; Tenopir et al., 2017).

Articulando os conteudos dos portais das BES a nivel nacional com os servigos que estas efetivamente
prestam, ¢ possivel identificar uma relacdo entre ambos (Tabela 1). O Acesso Aberto destaca-se como
a area onde existe maior coeréncia entre a informagao divulgada nos portais ¢ os servigos prestados
pelas bibliotecas. Em contrapartida, areas como Dados de Investigagdo ¢ a Gestdo de Perfis de
Investigador apresentam maior expressao ao nivel dos servigos do que na comunicagdo dos conceitos
nos portais. De forma geral, verifica-se que a disponibilizagdo de conteudos informativos ndo é sempre
acompanhada por uma correspondéncia direta na oferta de servigos, sugerindo uma dissonancia entre a
comunicacdo de conceitos associados a Ciéncia Aberta ¢ a sua efetiva operacionalizagdo no apoio aos
utilizadores.

Neste contexto, importa ainda considerar que as respostas do formulario podem também refletir
diferentes niveis de consolidagdo conceptual relativamente as varias dimensdes da Ciéncia Aberta. Em
alguns casos, as respostas obtidas sugerem uma possivel compreensdo desigual de determinados
conceitos. Esta heterogeneidade podera influenciar ndo apenas a forma como os conteudos sdo
comunicados nos portais das bibliotecas, mas também o desenvolvimento e a identificagdo dos proprios
servicos de apoio associados a Ciéncia Aberta. Ainda assim, estes resultados devem ser interpretados
com cautela, uma vez que podem igualmente refletir diferencas institucionais ao nivel da organizagéo
interna, distribuicdo de competéncias ou terminologias adotadas.

Tendo por base a Taxonomia da Ciéncia Aberta do projeto FOSTER, os resultados do presente estudo
apontam para a necessidade de reforgar a presenca de diferentes dimensdes nos portais das BES, de
forma a assegurar uma representagdo mais abrangente da Ciéncia Aberta. Neste contexto, e com base
na taxonomia mencionada, propde-se um conjunto orientador de topicos a integrar na comunicacio dos
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portais, considerado essencial para uma cobertura mais completa deste dominio. Entre esses topicos
incluem-se:

e Acesso Aberto;

e (Ciéncia Aberta (enquadramento geral);

e Dados de Investigagao;

e Gestdo de Perfis de Investigador;

e (Cdbdigo Aberto;

e Investigacdo Responsavel e Inovagao;

e Bibliometria;

e Politicas institucionais de Ciéncia Aberta.

A integracdo destas dimensdes podera contribuir para uma maior articulacdo entre a comunicagao e as
praticas desenvolvidas, refor¢ando simultaneamente o papel das bibliotecas enquanto mediadoras da
Ciéncia Aberta. Importa ainda referir que a Ciéncia Cidada ndo surge de forma explicita na Taxonomia
de Ciéncia Aberta do FOSTER, ainda assim, trata-se de um topico relevante, frequentemente abordado
como uma dimensao transversal noutros enquadramentos de Ciéncia Aberta, como os propostos pela
Comissao Europeia (European Commission, 2015) e pela UNESCO (UNESCO, 2021). Por outro lado,
a Investigacdo e Inovagdo Responsavel, ndo estd integrada nesta taxonomia especifica, uma vez que o
projeto FOSTER apresenta uma taxonomia propria dedicada a este conceito.

No que diz respeito a politicas institucionais, compreende-se que, mesmo existindo um ntmero
significativo de institui¢des com enquadramento formal de Ciéncia Aberta, o envolvimento das BES na
sua constru¢do ndo ¢ consistente. Isto pode indicar alguma distancia entre a defini¢do da politica ¢ a sua
implementacdo pratica nas bibliotecas. Este tipo de desfasamento é também reconhecido a nivel
internacional, sendo frequentemente sublinhado que a Ciéncia Aberta implica uma transformacio
organizacional mais ampla, na qual a articulagdo entre politica, pratica ¢ comunicacdo institucional
desempenha um papel determinante (LIBER Digital Skills Working Group, 2020; UNESCO, 2021; Van
der Graaf, 2023).

No conjunto, os resultados mostram que a Ciéncia Aberta nas BES se encontra numa fase de
desenvolvimento ainda desigual. H4 um reconhecimento claro do seu papel e uma implementacao
crescente de servigos, mas isso nem sempre se traduz numa comunicagdo estruturada e equilibrada.
Existe, por isso, um desfasamento entre politicas, pratica e comunicacao, o que reforca a necessidade de
uma abordagem mais articulada entre estes trés niveis, de forma a consolidar o papel das bibliotecas no
ecossistema da Ciéncia Aberta.

Conclusoes

Em sintese, os resultados obtidos confirmam que as Bibliotecas de Ensino Superior (BES) t€ém vindo a
assumir um papel relevante na promogao da Ciéncia Aberta, particularmente através da prestagdo de
servigos e do apoio a comunidade académica. Contudo, verifica-se que a comunicagdo desta tematica
nos portais digitais permanece pouco estruturada e desigual entre bibliotecas, sendo frequentemente
limitada a alguns dos seus pilares mais consolidados.

A analise evidenciou também a existéncia de um desfasamento entre os servicos efetivamente
disponibilizados e a informac¢do comunicada nos portais, o que pode comprometer a visibilidade dos
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servigos ¢ atividades desenvolvidos pelas bibliotecas neste dominio. Paralelamente, a diversidade de
abordagens identificadas refor¢a a necessidade de uma maior sistematizagdo dos contetudos, de modo a
assegurar uma representagdo mais abrangente das diferentes dimensoes da Ciéncia Aberta.

Neste contexto, a proposta de um conjunto orientador de topicos apresentada neste estudo, sustentada
em modelos conceptuais consolidados, podera contribuir para uma organizagdo mais coerente ¢
estruturada da informag&do, bem como para o refor¢o do papel das bibliotecas enquanto intermediarias
na promocao ¢ disseminacao de praticas de Ciéncia Aberta.

Como perspetiva para estudos futuros sugere-se o aprofundamento da analise através da avaliagdo
qualitativa da usabilidade ¢ da acessibilidade dos portais, bem como do impacto propriamente dito da
informagdo disponibilizada na adogdo de praticas de Ciéncia Aberta por parte dos utilizadores.
Adicionalmente, podera ser relevante explorar a percecdo do publico-alvo relativamente ao apoio
prestado pelas bibliotecas, assim como acompanhar a evolugdo destes portais ao longo do tempo, de
forma a compreender tendéncias, melhorias e desafios emergentes neste dominio.
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