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Resumo

A Biblioteca da NOVA Medical School da Universidade NOVA de Lisboa tem vindo a consolidar-se como
parceira ativa na producao cientifica da institui¢do, nomeadamente através do apoio especializado a realizagdo de
sinteses de evidéncia. A integracdo dos profissionais de informacdo em equipas de investigagdo tem-se traduzido
num aumento de publicagdes cientificas com a sua coautoria como reconhecimento do seu contributo intelectual
em areas que ndo a da Ciéncia da Informagao. A aposta na formacao continua dos profissionais de informagao, a
criacdo do Nucleo de Apoio a Investigagdo, a colaboracdo no Ensino, as formagdes lecionadas e a presenca de
uma bibliotecaria e médica na equipa da biblioteca sustentou essa evolucdo. Esta comunicagdo pretende partilhar
as estratégias implementadas, as boas praticas desenvolvidas e os resultados alcangados, refletindo sobre o papel
dos profissionais de informag¢do como investigadores e coautores em publicagdes médicas, assim como os desafios
enfrentados. Pretende-se, ainda, contribuir para a valorizagdo e reconhecimento do trabalho das bibliotecas
académicas no dominio das pesquisas bibliograficas complexas e da sintese de evidéncia, incentivando outras
institui¢des a reforgarem o seu posicionamento cientifico.
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Introducio

No contexto atual, a relevancia das bibliotecas académicas passa, em grande medida, pela sua integragédo
nos dominios do ensino, da aprendizagem e da investigacdo. A literatura revela a crescente colaboragao
e integracdo dos profissionais de informagao (PI), tanto na promogéo da literacia da informag¢do como
na participagdo em equipas de sintese de evidéncia (SE) cientifica (Borrego & Pinfield, 2020; Janke &
Rush, 2014).

Paralelamente, tem-se verificado um aumento significativo na publica¢do de SE. Contudo, uma parte
destes estudos apresenta limitagdes de qualidade e fragilidades metodologicas, nomeadamente ao nivel
da concegdo e documentagdo das estratégias de pesquisa (Koffel, 2015). No contexto da Medicina, estas
falhas podem comprometer a formulagdo de politicas publicas ¢ a tomada de decisdes clinicas
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(Alexander et al., 2024; Pawliuk et al., 2024; Waffenschmidt et al., 2010).

Mas os métodos de SE tém sido adotados para além das Ciéncias da Saude, emergindo um corpo mais
amplo de literatura que examina os papéis dos bibliotecarios no apoio a SE em disciplinas diversas nas
ciéncias, humanidades ou ciéncias sociais (Bresnahan & Opuda, 2026; Lafferty et al., 2024). Esta
expansdo demonstra a versatilidade dos PI na promocdao de pesquisas complexas rigorosas e
reprodutiveis em multiplos campos, exercendo um papel essencial no suporte a produgdo deste tipo de
conhecimento cientifico. Esta especializagao tem impulsionado o aumento de publicagdes decorrentes
da colaboragdo com investigadores. A consolidagdo do conceito de biblioteconomia integrada
(embedded librarianship) oferece uma oportunidade para reforcar parcerias com a investigagdo
académica (Chang, 2015; Monroe-Gulick et al., 2013).

O valor dos PI em SE manifesta-se tanto em termos técnicos, por exemplo, na concegao e execugdo de
pesquisas, como metodoldgicos, promovendo transparéncia e validade interna, por exemplo, através da
documentagao reprodutivel (Aamodt et al., 2019). Sao varias as areas de contribuigao ja identificadas
onde se verifica envolvimento de bibliotecarios em SE: qualidade do reporte/documentacdo,
desenvolvimento e aplicagdo de estratégias de pesquisa, coautoria e definicdo de processos/politicas,
entre outras (Spencer & Eldredge, 2018).

Esta colaboragdo gera vantagens mutuas. Para os bibliotecarios, promove satisfacdo profissional,
reconhecimento institucional, desenvolvimento de competéncias em gestdo de tempo e projetos
colaborativos, além de maior conhecimento sobre tendéncias e necessidades institucionais. A
visibilidade deste apoio e as coautorias associam-nos a criagdo de conhecimento, potenciando outras
colaboragdes (Anne Maxwell, 2025; Lafferty et al., 2024; Ross-White, 2021). Para os investigadores,
agiliza etapas da SE, aumenta a qualidade e robustez da produg@o cientifica e alivia a carga de trabalho
(Borrego & Pinfield, 2020; Foutch, 2016).

Contudo, apesar de a maioria dos estudos concluirem que SE que incorporam bibliotecarios geram
pesquisas com maior variedade e diversidade de fontes de dados, mais rigorosas, reprodutiveis,
metodologicamente robustas € com menor risco de viés (Aamodt et al., 2019; Koffel, 2015; McGowan
et al., 2016; Meert et al., 2016; Pawliuk et al., 2024; Rethlefsen et al., 2015; Schellinger et al., 2021;
Souza et al., 2023), e de diretrizes de organizacdes como The Campbell Collaboration (Aloe et al., 2024;
MacDonald & Young, 2024), Cochrane (Higgins et al., 2024) e JBI (Aromataris et al., 2024)
recomendarem a inclusdo de bibliotecarios nas equipas de SE, persiste uma lacuna no seu
reconhecimento e baixas taxas de coautoria (Brunskill & Hanneke, 2022; Gore & Jones, 2015; Lafferty
et al., 2024; Schellinger et al., 2021).

Esta colaborag@o dos PI em SE ndo esta padronizada e enfrenta obstaculos como: restri¢des de recursos
humanos, falta de tempo para alocar aos projetos, ou necessidade de desenvolver competéncias
especificas. Sobre este ultimo ponto, a literatura aponta para que a capacitagdo dos PI em SE decorra
sobretudo do contexto de trabalho, ou da formacao continua, e ndo tanto da formagdo base em Ciéncia
da Informacdo (Lafferty et al., 2024). Outra barreira podera ser a falta de creditagdo, gerando
variabilidade na atribui¢do de contribui¢des nas publicagdes cientificas (desde a coautoria a auséncia de
mengdo), e tornando frequentemente invisivel o trabalho do bibliotecario nos outputs cientificos
(Borrego & Pinfield, 2020; Brunskill & Hanneke, 2022). Esta subvaloriza¢do da contribuicdo mostra
que ¢ importante quantificar o valor e o impacto da mesma, e definir os critério de coautoria (Russell et
al., 2022).

Perante esta tensdo entre recomendacdes e pratica, a sustentabilidade a longo prazo dos servigos de
apoio a SE passa pela existéncia de estruturas organizacionais claras, com processos formais de
submissao de pedidos, fluxos de trabalho documentados, politicas de autoria e critérios de elegibilidade
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transparentes, € investimento em formacdo continua, garantindo dominio técnico, adaptacdo e
atualizacdo em SE, a gestdo da procura crescente e a reducdo de ambiguidades no relacionamento com
os investigadores (Anne Maxwell, 2025; Folb et al., 2020; Lackey et al., 2019; McKeown & Ross-
White, 2019; Yang et al., 2020).

A literatura identifica varios modelos hierarquizados de servico de apoio & SE em bibliotecas, com varios
niveis de apoio com fungdes, responsabilidades e expectativas claras para os servigos prestados. Sdo
mais frequentes os servigos em trés niveis: educativo, consultivo e colaborativo. O nivel educativo ¢
aquele em que o bibliotecario atua como formador e promove a capacitacdo dos investigadores através
de formacdo sobre SE. O nivel consultivo é aquele em que o PI funciona como orientador, apoiando a
formulagdo da questdo de investigacdo e a defini¢do da estratégia de pesquisa. Por fim, o nivel
colaborativo ou embedded é aquele em que o bibliotecario integra a equipa de investigagdo e participa
em varias etapas do projeto. Este nivel implica uma estrutura formal para um apoio completo, com
padronizacdo de processos, lugar a coautoria dos outputs cientificos e eventual cobranga pelos servigos
prestados. Os modelos mais promissores sdo aqueles que combinam orientagdo ao utilizador com niveis
diferenciados de apoio, permitindo responder de forma eficiente a diferentes necessidades (Anne
Maxwell, 2025; Kung & Chambers, 2019; Lackey et al.,2019; Ludeman et al., 2015; McKeown & Ross-
White, 2019; Russell et al., 2022; Siddiq, 2026; Spencer & Eldredge, 2018; Yang et al., 2020).

Neste trabalho apresenta-se como estudo de caso o servigco de apoio a SE da Biblioteca da NOVA
Medical School (NMS), integrado no Nucleo de Apoio a Investigagdo (NAI). Procura-se discutir o papel
dos bibliotecarios nestes projetos, o modelo de servigo implementado, assim como o reconhecimento
autoral na produgdo cientifica resultante.

Método

Esta investigacdo enquadra-se no paradigma construtivista e recorre ao método de estudo de caso
(Amado, 2014; Cohen et al., 2018; Coutinho, 2015; Gerring, 2017; Mertens, 2010; Yin, 2018), tendo
como foco a Biblioteca da NMS. O estudo tem como objetivo descrever e analisar as estratégias de
integracdo dos profissionais de informagao em projetos de SE. No ambito dos diferentes projetos de SE,
foram recolhidos dados sobre os seguintes indicadores para o intervalo temporal 2024-2026 (até maio
de 2026): nimero de projetos, tipologias de SE, nivel envolvimento dos bibliotecarios/tarefas
desempenhadas, e formas de reconhecimento obtidas na produgdo cientifica resultante (numero de
coautorias e¢ agradecimentos). Procedeu-se também a andlise do modelo de servigo adotado pela
Biblioteca da NMS no apoio a SE.

O método de recolha de dados adotado consistiu numa revisao interna de processos do servigo de apoio
a SE da Biblioteca, envolvendo a analise de relatdrios de atividades, fluxos de trabalho e registos de
pedidos de apoio. Esta técnica qualitativa, enquadrada na andlise documental, permitiu mapear as
contribui¢des dos PI (Yin, 2018).

Resultados

A Biblioteca da NMS colabora em diversos tipos de projetos de SE, nomeadamente revisdes sistematicas
e scoping reviews. Este apoio aos projetos de SE ¢é realizado por trés bibliotecérias.

A experiéncia do servigo de apoio a SE da Biblioteca da NMS ¢ analisada para o periodo temporal 2024-
2026 (dados até maio). Na Tabela 1 apresentam-se os dominios de contributo dos PI da Biblioteca da
NMS em cada uma das etapas dos projetos de SE. O pedido de apoio por parte das equipas de
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investigacdo pode ocorrer em diferentes fases, com consequente impacto no trabalho desenvolvido pelos
bibliotecarios. Quando o pedido ¢ feito numa fase avancada, torna-se necessario validar o trabalho
previamente desenvolvido e corrigir eventuais lacunas.

ETAPAS DOS

PROJETOS DE SE TAREFAS / DOMINIO DE CONTRIBUTO DOS PI DA BIBLIOTECA DA NMS

o Orientacdo sobre o processo de SE, tipos de SE, métodos e etapas
¢ Orientacdo sobre bases de dados para pesquisa
Pré-revisiao o Pesquisa por revisdes concluidas ou em curso no tema em estudo
o Atividades de formagdo e capacitagdo (gestores de referéncias bibliograficas, software e
ferramentas de apoio a SE)

Registo da SE e

elaboragio/publicagio do e Apoio no registo da SE (OSF, PROSPERO) (redacao/revisao)

e Apoio na redagao/revisdo do protocolo

protocolo
¢ Desenvolvimento de estratégias de pesquisa (pesquisa piloto)
e Revisdo por pares e avaliacdo da qualidade da estratégia de pesquisa (PRESS)
o Identificacdo e sele¢@o de fontes de informagao

Pesquisa o Adaptagdo da estratégia de pesquisa a varias bases de dados

o Execucdo das pesquisas (incluindo pesquisas manuais de literatura cinzenta e citation search)
e Documentagdo das estratégias de pesquisa para material suplementar

o Atualizagdo das pesquisas ao longo do projeto

o Gestdo dos resultados da pesquisa (exportagdo, tratamento de dados e eliminagéo de duplicados)

o Criagdo do fluxograma PRISMA
e Apoio operacional nas duas fases de triagem
e Recuperacdo de texto integral

Sele¢do de estudos,
extraciio de dados e sintese

e Apoio na redagdo, revisdo e publicagdo do manuscrito (se¢do métodos, estratégias de pesquisa

Escrita e publicacio .
p ¢ como material suplementar)

Tabela 1: Caracterizagdo dos projetos de SE: dominios dos contributos do PI da NMS.

Na Tabela 2 apresentam-se os indicadores de atividade colaborativa em SE da Biblioteca da NMS
referentes aos anos de 2024, 2025 e 2026 (com dados atualizados até maio).

DATA DE INiCIO DO PROJETO COLABORATIVO DE SE
TIPOLOGIA DE SE

2024 2025 2026 (até maio)
Revisdo sistematica 17 18 12
Scoping review 2 2 6
Outra tipologia de SE 2 1 1
(orientagdo clinica; qualitative (rapid systematic review) (qualitative evidence synthesis)
evidence synthesis)
TOTAL 21 21 19

Tabela 2: Caracterizagdo dos projetos de SE: niimero de projetos por ano.

Na Tabela 3 apresenta-se o reconhecimento nas publica¢des cientificas de 2024, 2025 ¢ 2026 (com
dados atualizados até maio), associado a projetos de SE em que a Biblioteca da NMS colaborou.
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Discussao

Os varios dominios de contributo dos PI da Biblioteca da NMS nos projetos de SE estdo alinhados com
0 que tem vindo a ser descrito na literatura como boas praticas, cobrindo desde a consultoria até a
coautoria formal. Para além da definicdo e execucdo de estratégias de pesquisa e revisdo por pares das
mesmas, as tarefas descritas incluem exportagao de resultados, remogao de duplicados, pesquisa manual,
verificagdo de listas de referéncias e rastreamento de citagdes, pesquisa de literatura cinzenta,
documentagdo de estratégias para material suplementar, atualizagdo das pesquisas ao longo do projeto,
apoio ao registo de SE e a redag@o/revisdo e publicagdo de protocolo e manuscrito (Borrego & Pinfield,
2020; Foutch, 2016; Spencer & Eldredge, 2018).

Os dados dos resultados do apoio prestado pela Biblioteca demonstram um contributo crescente dos PI
da Biblioteca da NMS em SE, tanto do ponto de vista quantitativo como qualitativo. Este contributo
ultrapassa a dimensao técnica e operacional da pesquisa bibliografica, assumindo-se como contributo
intelectual relevante para a qualidade, transparéncia e reprodutibilidade da investigacdo (Aamodt et al.,
2019; Koffel, 2015; McGowan et al., 2016; Meert et al., 2016; Pawliuk et al., 2024; Rethlefsen et al.,
2015; Schellinger et al., 2021; Souza et al., 2023). Esta mudanga de paradigma em que a Biblioteca se
assume como estrutura de apoio a investigagao e parceira ativa na producdo cientifica, tem acompanhado
a tendéncia internacional e a crescente complexidade das metodologias de SE (Saleh & Huebner, 2020).

Um dos fatores facilitadores desta evolugdo foi a criagdo do NAI, que permitiu formalizar e dar maior
visibilidade a um conjunto de praticas no campo da SE. Da mesma forma, a presenca de competéncias
hibridas, nomeadamente na interseccao entre biblioteconomia, metodologia cientifica e conhecimento
biomédico. Esta ultima, por parte de uma médica bibliotecaria, constituiu um fator diferenciador do
servico de apoio, com maior compreensdo das necessidades dos investigadores e aproximagdo as
equipas de investigagdo, que reconhecem neste elemento um dos seus “pares”.

Os eventos de formagao da comunidade académica em SE realizados pela biblioteca da NMS (webinars)
aliados a conteudos programaticos e materiais de divulgagao, contribuem para a divulgagdo dos servicos
prestados, constituindo uma oportunidade para promover mudancas nos habitos de pesquisa
bibliografica e desenvolver competéncias de literacia informacional (Campbell & Dorgan, 2015;
Flindall et al., 2026; Thssen & Hut, 2026). A integragdo no ensino tem sido um outro elemento
impulsionador do servico de SE, com a colaboracio em cursos de mestrado e doutoramento,
consolidando o posicionamento interno da Biblioteca. Esta participagdo inclui, entre outras tematicas,
aulas sobre pesquisa bibliografica e SE, que acabam por promover pedidos de apoio ao servigo de SE.
Outro aspeto facilitador € o investimento na formagao continua dos PI envolvidos no apoio a SE, que
participam regularmente em a¢des de formagdo para se manterem atualizados nas diferentes
metodologias e diretrizes, promovendo o desenvolvimento de competéncias cognitivas e
comportamentais segundo o modelo de Townsend et al. (2017), aliado ao aprofundamento do
conhecimento do dominio cientifico da sua instituicdo (Antunes, 2025; Borrego & Pinfield, 2020;
Flindall et al., 2026).

Perante o aumento da procura pelo apoio a SE, o desenvolvimento destes servigos formais nas
bibliotecas académicas e hospitalares é cada vez mais uma realidade (Anne Maxwell, 2025; Lackey et
al., 2019; Ludeman et al., 2015; McKeown & Ross-White, 2019; Russell et al., 2022; Spencer &
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Eldredge, 2018; Yang et al., 2020). No caso da Biblioteca da NMS identificou-se ser necessaria essa
definicdo formal dos servicos de colaboragdo prestados. Do ponto de vista da gestdo interna foi
necessario melhorar a documentacdo dos pedidos de apoio e dos fluxos de trabalho. Foi também
discutida a necessidade de gerir as expectativas dos diversos intervenientes nos projetos, bem como de
estabelecer cronogramas realistas para a execugdo das tarefas por parte dos PI.

Em relagdo ao fluxo de trabalho que foi desenvolvido para estas colaboragdes, este assenta numa fase
inicial de enquadramento do projeto de SE, geralmente concretizada através de uma ou mais reunides
preliminares entre a equipa de investigacdo e os bibliotecarios. Estas reunides tém como objetivo
clarificar a questdo de investigacdo, definir o dmbito da revisdo e discutir os moldes da colaboragdo,
incluindo o tipo de apoio metodologico e documental a prestar ao longo do processo.

De forma a assegurar a sustentabilidade do servigo e a qualidade do apoio prestado, pretende-se no
futuro implementar um processo de triagem estruturada dos pedidos, que permita avaliar a adequacao
metodoldgica dos projetos, o grau de preparacdo dos investigadores ¢ a viabilidade temporal do
acompanhamento solicitado, evitando desperdicio de recursos e promovendo uma gestdo mais eficiente
do tempo alocado a este apoio a SE. Neste contexto, foi criado um formulério de pedido de apoio a SE
a ser preenchido pelos PI, concebido para recolher informacdo essencial sobre os projetos. Este
instrumento facilita a caracterizagdo dos pedidos, uniformizando-os e promovendo uma resposta mais
célere e ajustada as necessidades especificas de cada equipa de investigagdo. Face ao incremento dos
pedidos de apoio, ¢ em linha com o que é descrito na literatura, este formulario podera passar a ser
preenchido diretamente pelas equipas de investigacdo, e inclusive incluir uma versao preliminar do
protocolo, permitindo uma triagem e prioriza¢do mais eficientes (Campbell & Dorgan, 2015; Russell et
al., 2022). Este procedimento possibilitard uma avaliacdo preliminar mais estruturada da maturidade
metodoldgica dos projetos, da urgéncia dos pedidos, e dos recursos necessarios para o acompanhamento,
contribuindo para uma gestdo mais racional do tempo e para a manutenc¢do da qualidade do servigo
prestado.

Verificou-se igualmente a necessidade de estabelecer como boa pratica que os pedidos de colaboracdo
sejam submetidos nas fases iniciais de planeamento dos projetos, e com a maxima antecedéncia possivel
relativamente aos prazos de conclusdo previstos. O envolvimento precoce dos PI permite uma definicao
mais robusta da metodologia e estratégia de pesquisa, reduzindo a probabilidade de reformulagdes e
assegurando um apoio mais consistente e alinhado com os padrdes de qualidade exigidos. As guidelines
e normas oferecem um suporte normativo soélido para o envolvimento precoce e continuo de PI,
incluindo a revisdo independente das estratégias de pesquisa, € disponibilizam estruturas padronizadas
de reporte, como o PRISMA-S (uma extensdo do PRISMA focada em estratégias de pesquisa)
(Rethlefsen et al., 2021). Instrumentos como o PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies)
reforcam este enquadramento ao fornecer critérios especificos para a revisao por pares das estratégias
de pesquisa, promovendo qualidade e rigor (McGowan et al., 2016; Siddiq, 2026).

Paralelamente, foram também discutidos principios relativos ao reconhecimento da contribuicdo dos PI,
nomeadamente no que respeita as questoes de coautoria. A defini¢ao destes aspetos contribui para uma
maior clareza na colaboragdo, reconhecimento adequado do contributo cientifico, e para o alinhamento
de expectativas. Tal como Russel et al. (2022) defenderam, a questdo da coautoria deve ser discutida
precocemente com as equipas de investigagdo. A coautoria deve ser ponderada de acordo com critérios
éticos e internacionais, distinguindo-se entre apoio técnico pontual e envolvimento intelectual. A partir
dos critérios de elegibilidade para coautoria do International Committee of Medical Journal Editors
(ICMIJE, 2025), considera-se que esta se justifica quando os bibliotecarios contribuem substancialmente,
participam na redagdo e assumem responsabilidade pelo trabalho de SE. A coautoria surge, assim, ndo
como mero reconhecimento simbodlico, mas como consequéncia de uma participagdo intelectual
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importante na concegdo, execucdo, analise e descri¢do metodologica da investigagdo, que contribui para
a transparéncia, a redugdo de viés, a reprodutibilidade e a qualidade metodolégica da SE. E premente
este desenvolvimento de politicas de contribui¢do consistentes para relatar a participagdo dos PI em
projetos de SE, a semelhanga da pratica com outros especialistas (estatisticos e metodologistas).
Algumas revistas cientificas ja solicitam a indicacdo das contribui¢des especificas de cada autor, por
exemplo, através do sistema CRediT (Contributor Roles Taxonomy) (Allen et al., 2019; Brand et al.,
2015; CRediT, n.d.; Higueras-Callejon et al., 2021b).

Apesar da existéncia de normas e recomendagdes internacionais, a literatura continua a evidenciar um
desfasamento entre a orientagdo normativa e a pratica editorial. Em muitas areas, o envolvimento formal
de PI permanece reduzido. As politicas editoriais, institucionais e dos financiadores deveriam promover
a obrigatoriedade da declaragdo de contribui¢do de PI na SE, com vista a um justo reconhecimento
autoral, com implicagdes do ponto de vista da ética da publicacdo cientifica e do impacto profissional,
melhoria da percecdo dos bibliotecarios na comunidade académica, e facilitacdo da avaliagdo do impacto
destas contribui¢des (Brunskill & Hanneke, 2022; Higueras-Callejon et al., 2021a; Pawliuk et al., 2024;
Rethlefsen et al., 2015; Waffenschmidt et al., 2010).

Ficou patente que o apoio prestado pelos bibliotecarios da NMS a projetos de SE vai frequentemente
além da consultoria e formagdo, atuando como “parceiros de investigacdao”. Verificando-se a
contribuicdo intelectual na conceptualizacdo, metodologia, analise formal, curadoria de dados e redagao,
com destaque para a concegdo, execugdo e documentacdo das estratégias de pesquisa bibliografica, e
redagdo dos métodos no manuscrito, cumprem-se os critérios de autoria do ICMIJE (2025). Em casos de
menor contributo, o reconhecimento do trabalho dos bibliotecarios surge sob a forma de agradecimento
(Logan, 2023).

Do ponto de vista do impacto institucional e cientifico, estas colaboragdes t€ém contribuido para uma
maior visibilidade e reconhecimento da Biblioteca da NMS como parceiro estratégico nos projetos
cientificos desenvolvidos na institui¢do, reforcando a articulagdo entre os varios elementos da
comunidade académica. No contexto particular da medicina baseada na evidéncia, a qualidade e
reprodutibilidade da pesquisa bibliografica assumem um papel determinante para a robustez
metodologica e validade das conclusdes da SE. A importancia deste envolvimento ¢ refor¢ada por Saleh
e Huebner (2020), que demonstram que as revisdes sistematicas com coautoria de bibliotecarios sdo
disseminadas em multipla producdo cientifica (politicas, diretrizes, entre outras), evidenciando o seu
contributo para a transferéncia de conhecimento e o seu potencial impacto clinico.

Apesar dos resultados positivos alcancados, persistem desafios associados a consolidacdo deste modelo
de colaboragdo. Destaca-se a necessidade de maior formalizagdo do papel dos PI nas equipas de
investigacdo, de estabelecimento e divulgacao oficial de critérios claros de coautoria, de reconhecimento
da sua contribuicdo cientifica, e de se promover uma integragdo mais precoce nos projetos. Persiste
ainda o desafio do reporte reprodutivel das estratégias de pesquisa bibliografica e correta descri¢do
metodoldgica na produgdo cientifica final. Para tal, assume importancia a promog¢ao da partilha dos
drafts dos manuscritos com os PI que permita a validagdo da descri¢do das estratégias de pesquisa, a
verificagdo da consisténcia metodologica, e o reforco da conformidade com as boas praticas de
documentagao.

Paralelamente, a sustentabilidade destes servigos especializados constitui um desafio face ao aumento
continuo da procura (Gore & Jones, 2015). Questdes relacionadas com a gestdo de recursos, a alocagio
de tempo (uma vez que as pesquisas e restantes etapas sao demoradas e exigentes), as limitacdes de
recursos humanos, ¢ a necessidade de formagdo continua exigem uma reflexdo estratégica sobre os



Sofia Silvério Serra, Carolina Andrade, Teresa Costa / 152 Congresso Nacional BAD, 2026

modelos de apoio e sobre a capacidade institucional para responder as necessidades (Anne Maxwell,
2025; Bullers et al., 2018; Campbell & Dorgan, 2015).

Embora cada institui¢ao apresente especificidades préprias, a experiéncia apresentada sugere que o
refor¢o do posicionamento cientifico das bibliotecas académicas ¢ possivel quando existe investimento
em competéncias especializadas, reconhecimento institucional e integragdo nas equipas de investigacao,
favorecendo modelos de colabora¢do mais proximos e sustentados. A replicagdo deste modelo de apoio
depende da definicao clara de servigos especializados dirigidos a SE. A criagdo de fluxos formais de
pedido e acompanhamento dos projetos, bem como a documentagdo de procedimentos ¢ boas praticas,
contribuem para maior consisténcia, transparéncia ¢ eficiéncia dos servigos prestados.

Conclusoes

A evolugdo do papel do bibliotecario tem vindo a alargar a sua atuacao para além da posigdo tradicional
de fornecedor de evidéncia “a pedido”, para o afirmar como um participante ativo na producdo de
investigacdo. No caso da SE, o contributo dos PI ¢é decisivo para a robustez metodologica, em particular
na concecao, implementacdo e documentagdo das estratégias de pesquisa, bem como na promogao da
transparéncia e reprodutibilidade do processo, embora persistam desafios na implementacdo,
reconhecimento e padronizacdo das praticas (Aamodt et al., 2019; Pawliuk et al., 2024; Rethlefsen et
al., 2015; Schellinger et al., 2021; Souza et al., 2023).

A coautoria de PI reflete a responsabilidade intelectual pela estratégia de pesquisa e sua documentagdo
reprodutivel. Apesar desta contribui¢do estruturante, continua a existir um desfasamento entre o valor
efetivo do trabalho desenvolvido pelos bibliotecarios € o seu reconhecimento formal através da
coautoria. Esta lacuna vai além de uma questao de visibilidade profissional, é também uma questao de
rigor cientifico, justica académica e responsabilidade institucional. Impde-se, por isso, discutir os
moldes de colaboragdo e adotar modelos de servigo exequiveis, com papéis, responsabilidades e nivel
de interagdo claros.

A discussdo sobre as estratégias colaborativas da Biblioteca da NMS em projetos de SE assume o PI
como investigador-colaborador, ¢ ndo como mero auxiliar. Este papel exige que o bibliotecario saia da
sua zona de conforto e invista na formagao continua para dominar as metodologias de SE. Também
envolve o desenvolvimento de competéncias relacionais ¢ pedagdgicas (Borrego & Pinfield, 2020;
Chang, 2015; Janke & Rush, 2014; L&, Winkler, et al., 2024; Souza et al., 2023).

O presente estudo de caso procura demonstrar que as bibliotecas académicas, quando dotadas de
competéncias especializadas, reconhecimento institucional e integracdo nas equipas de investigacdo,
podem assumir um papel central na produgdo cientifica. No dominio da SE, os PI ndo sdo apenas
mediadores no acesso a informagdo, mas parceiros metodoldgicos cuja intervengdo contribui para a
robustez, transparéncia e impacto da investigacdo médica. Paralelamente, a avaliagdo do impacto destas
colaboragdes e a comunicacao interna do valor acrescentado da Biblioteca da NMS assumem um papel
relevante no reforgo da visibilidade e reconhecimento institucional, ¢ na consolidagdo dessa cultura
colaborativa.

Neste sentido, a formalizacdo dos servigos de apoio a SE ndo é apenas uma questdo administrativa.
Quando as bibliotecas académicas definem claramente o seu &mbito de atuacgdo, estabelecem critérios
de prioridade, clarificam niveis de envolvimento e documentam procedimentos, tornam-se capazes de
responder de forma consistente as necessidades da comunidade académica. Também ¢é importante
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explicitar o que o servigo ndo faz, incluindo os utilizadores ou pedidos que ficam fora do seu ambito
(Campbell & Dorgan, 2015).

O desenvolvimento de servigos de apoio a SE enfrenta alguns desafios como a capacidade de escalar e
sustentar os mesmos, ja que exigem formagao intensiva e elevada carga de trabalho por parte dos PI
(Anne Maxwell, 2025; Bullers et al., 2018). Uma solugdo pode passar pela criagdo de fungdes
especificas de SE ou a reducdo de tempo dedicado a outras tarefas mais rotineiras (L&, Nelson, et al.,
2024).

O servico de apoio a SE deve também ter capacidade de adaptagdo a evolucdo metodoldgica e
tecnologica no campo da SE. A rapida adogdo de inteligéncia artificial generativa na SE traz riscos
metodoldgicos graves e problemas de confiabilidade caso seja usada de forma auténoma. Isto reforca a
relevancia estratégica do embedded librarian como human-in-the-loop essencial para supervisionar ¢
reportar o uso de IA com transparéncia (Campbell & Dorgan, 2015; Harasgama et al., 2026; Lieberum
et al., 2025; Russell et al., 2022; Scotti et al., 2025; Thomas et al., 2026).

Para o futuro, sugere-se a criagdo de uma comunidade pratica nacional de PI especializados em SE,
estruturada através de formag@o modular certificada, mentoria e plataformas colaborativas de partilha
(Aloe et al., 2024; Folb et al., 2020; MacDonald & Young, 2024; Noyes et al., 2025). Esta abordagem
ndo s6 aumentaria a capacitagdo técnica dos PI, como também posicionaria as bibliotecas académicas
como parceiros estratégicos na producdo de investigacdo de exceléncia: “While, as expected,
coauthorship is time-consuming, resource-intensive, and highly involved process, librarians might also
find these long-lasting projects to be rewarding, educational, and extremely conducive to developing
strong and lasting librarian-faculty and librarian-researcher relationships” (Anne Maxwell, 2025).

Declaracio sobre a utilizacao de 1A

As autoras reconhecem o uso da ferramenta de inteligéncia artificial Perplexity para fins de estruturagao
e organizacdo do texto.
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