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Resumo

A producdo cientifica em Ciéncias da Informacgédo e da Documentagdo (CID) evidencia desigualdades de género
paradoxais numa area profissional predominantemente feminina. Este estudo apresenta uma analise bibliométrica
da autoria por género na investigacdo sobre Bibliotecas de Ensino Superior (BES), com base num corpus
bibliografico proveniente da Scopus, da Web of Science e do OpenAlex, expandido para 33.885 ocorréncias de
autoria, no periodo 2000-2025. A inferéncia de género foi realizada através da plataforma Genderize.io e validada
por amostragem estratificada, com concordancia global de 80%. Os resultados revelam uma maioria feminina na
primeira autoria (55,7%), um glass ceiling moderado (diferenca de 4,6 pontos percentuais entre primeira e Gltima
autoria) e representacdo feminina maioritaria em todos os quartis, incluindo o Q1 (59%). Néao se verificaram
diferencas estatisticamente significativas nas citagdes por género, nem padrdes de homofilia nas redes de
colaboracdo. A subanalise para Portugal combina o corpus indexado (52,9%) com o levantamento dos Cadernos
BAD 2001-2025 (50,0% F, autores com afiliacdo portuguesa, validacao integral), revelando que Portugal se situa
abaixo da média internacional, com os Cadernos BAD a aproximarem-se da paridade (50,0%). Os resultados
divergem de tendéncias frequentemente reportadas na literatura, sugerindo que a relacdo entre género e visibilidade
cientifica em CID é mais complexa do que frequentemente assumida.

Palavras-chave: Desigualdade de género, Bibliometria, Ciéncias da Informacéo e da Documentacéo, Bibliotecas
de Ensino Superior, Autoria cientifica.

Introducéo

Nas Ciéncias da Informacdo e da Documentacgdo (CID), uma area profissionalmente feminina em que
as mulheres representam entre 72% e 80% da forca de trabalho a nivel internacional (Nazim et al., 2025),
tendéncia confirmada em Portugal por Alvim e Vargues (2024), seria expectavel que a producdo
cientifica refletisse essa preponderdncia. A literatura tem, porém, evidenciado desigualdades
persistentes: sub-representacdo feminina na autoria sénior, nos conselhos editoriais e nos indicadores de
impacto (Monroe-Gulick et al., 2024; Choji et al., 2024; McBurney et al., 2025).

Apesar do crescimento da participacdo das mulheres na academia nas Gltimas décadas, subsistem
assimetrias significativas na autoria sénior, nas redes de colaboracdo internacional e no impacto
académico das publicacBes (Huang et al., 2020). O relatério She Figures 2024 documenta que a
representacdo feminina na autoria cientifica decresce de 48% nas fases iniciais de carreira para 36% nas
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posi¢des sénior, padrdo que os dados europeus mais recentes confirmam como persistente (European
Commission, 2025).

A quase inexisténcia de investigacdo bibliométrica sobre género em CID no contexto portugués justifica
este estudo, que analisa a producdo cientifica sobre Bibliotecas de Ensino Superior (BES) entre 2000 e
2025, com base em 33.885 ocorréncias de autoria provenientes da Scopus, Web of Science e OpenAlex,
complementadas pelo levantamento dos Cadernos BAD (2001-2025).

A anélise organiza-se em torno de trés hipoteses: (H1) a participacdo feminina é maioritaria na primeira
autoria, mas subsistem assimetrias nos indicadores de autoria sénior e de impacto; (H2) a distribuicdo
geografica da autoria revela variagbes regionais significativas na proporcdo de primeiras autoras
femininas; (H3) em Portugal, o desfasamento entre a predominédncia feminina na profissdo e a
visibilidade cientifica das autoras € mais pronunciado do que a média internacional.

Método

A recolha de dados foi realizada em trés bases bibliograficas internacionais: Scopus, Web of Science
Core Collection e OpenAlex, selecionadas pela sua cobertura complementar em CID (Maddi et al., 2025;
Abrizah et al., 2013). A pesquisa incidiu sobre o campo titulo, utilizando termos combinados relativos
a bibliotecas académicas e de ensino superior, limitada ao periodo 2000-2025 e aos tipos de documento
artigo, revisdo e comunicacao em conferéncia, devolvendo 9.068 registos na Scopus, 4.550 na Web of
Science e 11.257 no OpenAlex. A opcao por pesquisa em titulo visou maximizar a precisdo tematica e
reduzir registos associados a outros dominios cientificos.

O corpus principal para a analise bibliométrica relacional é constituido pelos registos Scopus e Web of
Science, apds deduplicacdo com a funcdo mergeDbSources do pacote bibliometrix (R), totalizando
10.122 artigos Unicos. O OpenAlex foi incorporado exclusivamente na construcdo do dataset de autoria
para inferéncia de género, dado que os metadados revelaram lacunas em campos relacionais essenciais
que dificultavam a andlise bibliométrica integrada. Para a analise de género, o dataset foi expandido
para uma linha por autor por artigo, totalizando 33.885 ocorréncias de autoria, com identificacdo da
posicdo (primeiro, Ultimo, Unico ou intermédio). A Gltima autoria foi utilizada como proxy exploratdria
de autoria sénior, reconhecendo as variacdes disciplinares nas convencdes de ordenacdo de autores em
CID.

A atribuicdo de género foi realizada por inferéncia probabilistica a partir do primeiro nome via
Genderize.io, com limiar de probabilidade > 0,80. Cada autor foi classificado como feminino, masculino
ou indeterminado, esta Gltima categoria incluindo os casos abaixo do limiar e 0s nomes nao reconhecidos
(10,6% do total). A fiabilidade da inferéncia foi avaliada exploratoriamente por validacdo manual de
uma amostra estratificada de 80 registos (x = 0,70; concordancia observada: 80,0%), com limitacOes
conhecidas para nomes do Leste Asiatico (VanHelene et al., 2024; Sebo, 2022).

Os indicadores organizam-se em quatro dimensdes: produtividade, posicdo de autoria, colaboragdo
cientifica e impacto académico, este Gltimo com base no SCImago Journal Rank (cobertura de 60,6%
do corpus). O tratamento estatistico e as visualizagbes foram produzidos em R (pacotes bibliometrix e

ggplot2).

A subandlise para Portugal assenta em duas fontes: os registos do corpus indexado com afiliagdo
portuguesa (n=1.752) e o levantamento manual das autorias dos Cadernos BAD entre 2001 e 2025 (248
registos de autoria, 176 com afiliacdo portuguesa), com atribuicdo de género via Genderize.io e
validacdo integral por reconhecimento onomastico (concordancia de 99,6%, 247/248).
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Resultados e discussao

Os resultados das quatro dimensdes analiticas encontram-se sintetizados na Tabela 1.

Dimenséo Indicador Resultado
Produtividade Primeira autoria feminina (média 2000-2025) 55,7%
Posicéo de autoria Glass ceiling (1.2 vs. Gltima autoria) 4,6 pp
Posicéo de autoria Autoria Unica feminina 55,3%
Impacto - revistas Q1 Proporcédo de primeiras autoras femininas 59,0%

Impacto - citacOes

Meédia F vs. M (Mann-Whitney p=0,332)

N&o significativa

Colaboracéo

Homofilia feminina observada vs. esperada

26,8% vs. 31,0%

Portugal Primeira autoria feminina 52,9%

Tabela 1- Sintese dos principais resultados por dimenséo analitica.

A analise da primeira autoria revela maioria feminina em quase todo o periodo 2000-2025, com uma
média de 55,7% (Figura 1), resultado que diverge de padrbes frequentemente reportados na literatura
sobre sub-representacdo feminina na producdo cientifica. A variacdo anual oscila entre 49,4% (2025) e
65,3% (2001), sem tendéncia linear de crescimento, 0 que sugere um padrdo relativamente estavel no
corpus analisado.

Evolugao da proporgéao de género na primeira autoria (2000-2025)
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex
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Figura 1- Evolugdo da proporgéo de género na primeira autoria (2000-2025).

A analise por posi¢do de autoria evidencia um glass ceiling moderado, mas persistente: 55,7% de
primeiras autorias femininas contra 51,1% de ultimas autorias (Figura 2), com uma diferenca de 4,6
pontos percentuais.
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Proporgédo de género por posicdo de autoria
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex
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Figura 2- Proporcéo de género por posicéo de autoria.

A evolucdo temporal desta assimetria sugere estabilidade ao longo dos 25 anos, com picos em 2000
(~13 pp) e 2018 (~11 pp) (Figura 3), embora ndo se observe uma tendéncia clara de redugéo ao longo
do periodo.

Glass ceiling: evolugdo da autoria feminina por posicao (2000-2025)
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex
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Figura 3 - Glass ceiling: diferenca entre primeira e Gltima autoria feminina (2000-2025).

As autoras sdo maioritarias em todos os quartis, incluindo o Q1 (59%), observando-se uma relacéo
positiva entre o quartil da revista e a propor¢do feminina (Figura 4), padréo distinto do documentado
noutras disciplinas (Yesmin & Tasmim, 2025; McBurney et al., 2025).
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Proporcédo de género por quartil de revista (SJR)
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex
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Figura 4 - Proporcéo de género por quartil de revista (SJR).

N&o se verificaram diferencas estatisticamente significativas nas citacdes por género (Figura 5): a média

de citacOes é de 9,37 para autoras femininas e 8,80 para autores masculinos, com medianas iguais (3) e
um p-value de 0,332 no teste de Mann-Whitney.

Média de citacdes por género do primeiro autor
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Figura 5 - Média de citagbes por género do primeiro autor.

A anélise da colaboracdo ndo confirmou homofilia feminina (Figura 6): a colaboracdo em equipas
exclusivamente femininas (26,8%) é inferior ao esperado pelo acaso (31%), enquanto a colaboragdo

mista (54,3%) supera o esperado (49,4%), padréo que diverge do documentado por Wang et al. (2023)
e Bunker Whittington et al. (2024) noutras disciplinas e regifes.
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Gender homophily — colaboracao observada vs esperada
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex
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Figura 6 — Homofilia de género: colaboragao observada vs. esperada.

A subanalise para Portugal revela 52,9% de primeiras autorias femininas no corpus indexado (Figura 7,
n=1.752), acima da paridade, mas 2,8 pp abaixo da média internacional, resultado coerente com a
literatura sobre produtividade cientifica feminina em Portugal (Santos et al., 2023) e com o perfil
profissional documentado por Alvim e Vargues (2024).

Proporgao de género na primeira autoria — Portugal vs Internacional
Corpus BES — Scopus, WoS e OpenAlex

100

75

25

Internacional Portugal

Género . Feminino . Masculino

Nota: subanalise Portugal baseada em filtro por afiliagao (n=1.752)

Figura 7 - Proporgao de género na primeira autoria, Portugal vs. Internacional.

Nota: subanalise Portugal baseada em filtro por afiliagdo (n=1.752).

A subanalise dos Cadernos BAD (2001-2025) abrange 248 registos de autoria, dos quais 176 com
afiliacdo em instituicdo portuguesa. A atribuicdo de género foi validada integralmente em contexto
cultural portugués, obtendo-se uma concordancia de 99,6% (247/248). Os resultados revelam paridade
na autoria de primeiro autor com afiliagdo portuguesa: 50,0% feminino e 50,0% masculino (n=176).

Este valor, observado nos Cadernos BAD, ¢ inferior ao registado no corpus indexado portugués (52,9%)
e & média internacional (55,7%).
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A paridade observada nos Cadernos BAD, revista nacional ndo indexada nas bases internacionais, pode
indiciar diferengas nos padrfes de publicacdo entre circuitos nacionais e internacionais, hipotese que
merece investigacéo futura.

Conclusoes

Os resultados divergem de tendéncias frequentemente reportadas na literatura: a feminizacdo da
profissdo associa-se a uma presenca feminina maioritaria na autoria cientifica, incluindo em revistas
classificadas nos quartis superiores, sem diferencas estatisticamente significativas nas citacGes e sem
evidéncia de homofilia feminina nas redes de colaboracéo.

A H1 encontra suporte parcial nos resultados: a participacdo feminina € maioritaria, mas subsistem
assimetrias na autoria sénior. A H2 encontra suporte quanto a variacdo geogréfica, mas nao
relativamente aos padrdes de colaboracgdo, que em BES divergem do documentado noutras disciplinas.
A H3 encontra suporte nos resultados: observa-se uma gradacéo decrescente entre o corpus internacional
(55,7%), o corpus indexado portugués (52,9%) e os Cadernos BAD (50,0%), padrdo que pode indiciar
diferencas entre circuitos nacionais e internacionais de publicacdo cientifica.

Destacam-se trés limitagdes: a cobertura parcial do SCImago (60,6% do corpus), que pode introduzir
viés na analise por quartil; as limitaces do Genderize.io para nomes do Leste Asiatico (concordancia
regional de 57,1%), que afetam a precisdo da inferéncia nesse segmento; e a opcdo por pesquisa
exclusivamente em titulo, orientada para maximizar a precisao tematica, mas que pode ter excluido
estudos relevantes ndo explicitamente centrados em BES.

Os resultados sugerem que a relacdo entre genero e visibilidade cientifica em CID é mais complexa do
que frequentemente descrito na literatura, reforcando a necessidade de analises contextualizadas e
comparativas, nomeadamente no espacgo luséfono.
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